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1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrywane w pracy (teza rozprawy) i czy
zostalo ono dostatecznie jasno sformulowane przez autora? Jaki charakter
ma rozprawa (teoretyczny, dos§wiadczalny, inny)?

Przedmiotem przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej (w ramach programu
wdrozeniowego finansowanego przez MNiSW) jest istotne wazne spotecznie oraz
technicznie zagadnienie projektowania systeméw wspierania kierowcy pojazdu, a
zwlaszcza zadanie opracowania komputerowego modelu toru wizyjnego, opisujacego
dziatanie przemystowych kamer stosowanych w akwizycji danych wykorzystywanych
w celu nalezytej percepcji Srodowiska, w ktérym porusza sie pojazd.

Od wielu lat do warsztatu naukowcéw wprowadzane sa coraz to nowsze aspekty
1 problemy w zakresie projektowania autonomicznych i nieautonomicznych pojazdéw,
motywowane wspolczesnymi koncepcjami naukowymi i mozliwo$ciami nowoczesnych
technologii. W wielu wypadkach chetnie korzystamy z dziedziny burzliwie rozwijajacej
si¢ w ostatnim szesédziesigcioleciu sztucznej inteligencji zwigzanej z cybernetyka, choé
W obszarze przetwarzania sygnaléw i obrazéw oraz przekazywania informacji, ciggle
trudno bedzie zrezygnowac z klasycznych analitycznych podejsé.

Specyficzne zagadnienie badawcze recenzowanej dysertacji, bedacej wynikiem
doktoratu wdrozeniowego realizowanego przez AGH we wspdlpracy z firmg APTIV
SERVICES POLAND i finansowanego przez MNiSW (projekt nr 0014/DW/2018/02),
obejmuje szereg podstawowych aspektéw wiazacych sie tematykg projektowania
zaawansowanych systeméw wspierania kierowcy pojazdu ADAS (ang. Advanced
Driver-Assistance  Systems). Kierowca taki, jako podmiot bezpiecznego ruchu



drogowego, jest silnie wspierany w prowadzeniu pojazdéw przez wspotczesnych
producentéw samochodéw. Szczegélnym zadaniem doktoranta bylo opracowania
funkcjonalnego modelu $ciezki wizyjnej, reprezentujgcego motoryzacyjne kamery
stosowane w akwizycji danych i percepcji srodowiska komunikacji samochodowej oraz
nadajgcego si¢ do zastosowania w systemach symulacji, stuzacych z kolei rozwojowi
komputerowych systeméw ADAS, w celu poprawy bezpieczefistwa w ruchu
drogowym.

Zgodnie z ogdlnie akceptowanym doswiadczeniem naukowo-technicznym, na
poszczegdlnych etapach takiego projektowania prowadzi sie walidacje proponowanych
rozwigzaf. Aktualnie zadanie to nie jest trudne poniewaz zaréwno systemy ADAS, jak i
systemy symulacji (typu MIL, SIL i HIL) realizowane sg w $rodowisku
komputerowym. Potrzebne do tego sa jednak odpowiednie modele matematyczne
poszczegblnych komponentéw systemu ADAS.

Zaktadajac, ze sterowniki i elementy wykonawcze to komponenty juz dobrze
rozpoznane, doktorant w swoich badaniach pochylit si¢ nad zagadnieniem opracowania
modeli matematycznych, ktére jak najwierniej odwzorowywatyby funkcje oraz
charakterystyki praktycznie stosowanych, rzeczywistych czujnikéw wizyjnych. Jak
mowi teoria modelowania wiedze taka, pomingwszy mozliwosci posrednie, mozna
pozyskiwa¢ metoda analityczng (oddolna, biato-skrzynkowa, posadowiona na prawach
fizyki) lub metodg syntetyczng (odgérna, czarno-skrzynkowa, matematyczng), w ktorej
przyjmuje si¢ okreslong strukturg, a nastgpnie identyfikuje pozostate elementy (zwykle
— estymujgc wartosci nieznanych parametrow).

Postgp technologiczny w dziedzinie fizyki, elektroniki, mechatroniki oraz
technik komputerowych i programistycznych, oraz pojawiajgce si¢ nowe technologie
wykorzystywane w konstrukcji coraz doskonalszych kamer przemystowych, stanowig
zachgte do projektowania nowych systemow wspierania kierowcy ADAS, a z drugiej
strony sg nie lada wyzwaniem badawczym dla inzynieréw dostarczajacych wsparcia dla
projektantdw takich systemow.

W dysertacji doktorant proponuje zatem specjalistyczne matematyczno-
algorytmiczne rozwigzanie postawionego problemu oparte na adekwatnej wiedzy z
zakresu budowy zaawansowanych systeméw wpierania kierowcy, cyfrowego
przetwarzania obrazdéw oraz technicznych charakterystyk kamer przemystowych,
stosownych przez producentdéw przemysiu motoryzacyjnego.

Istotnos¢ zagadnienia, wynikajaca z potrzeby zwigckszania bezpieczefistwa w
coraz to bardzie zlozonym i zaggszczonym ruchu drogowym w miastach oraz na
szlakach komunikacyjnych pomi¢dzy nimi, jest bezsprzeczna i stanowi solidne
uzasadnienie celowosci obranego specyficznego tematu podjetego w tej rozprawie, tj.:
opracowania — na zrdéznicowanym poziomie abstrakcji — matematycznych modeli
komponentéw toréw wizyjnych. Stanowia one istotny element budowy systemdéw
symulacji ulatwiajacych walidacj¢ rozwigzan proponowanych przez przemystowych
projektantow systemow ADAC.

Za gléwny cel rozprawy doktorant Kamil Tomasz Lelowicz przyjat opracowanie
modeli matematycznych kamer wizyjnych ze wszystkimi niezbednymi szczegdtami,
ktére s3 wymagane na réznych etapach rozwoju systeméw ADAC. Autor przedstawit
tez nalezyte wprowadzenie do tematyki rozprawy pokazujac role matematycznych
modeli czujnikéw w procesie walidacji algorytméw ADAS i omawiajac podstawowe
charakterystyki systemoéw wizyjnych w zakresie ich fizyki, elektroniki oraz algorytmiki.

Wobec powyzszego formalna teza pracy postawiona na stronie 21, odnoszgca sie
do mozliwosci projektowych oraz brzmigca nastepujgco:



Modele matematyczne komponentéw wizvinvch systeméw ADAC korzystnie
wplvwaja na proces projektowania i testowania ich funkcjonalnodci.
odwzorowuja rzeczywiste czujniki z oczekiwana dokladnoscia. dostarczaia
wymagane dane oraz spetniaja ograniczenia wynikajace z dziatania w rezimie
€zasu rzeczywisteso.

wyrazona jest wystarczajaco jasno. W swietle badan naukowych oraz znanych wynikéw
teoretycznych i praktycznych, teza ta wydaje sie catkowicie uzasadniona, aktualna, oraz
wazna praktycznie. Jednak w swojej pierwszej, drugiej i trzeciej czedci, twierdzenia te
sq niezgrabne oraz ogdlnie niekontrowersyjne lub trywialne albo niegramatycznie
(smodel dostarcza wymagane dane”), za§ w czwartej czesei — przynajmniej
dwuznaczne. Najlepiej jest pozostaé przy jednej tezie a trzy ostatnie przedstawi¢ jako
zatozenia. Wowczas, najblizsza zamierzeniom doktoranta pewno bylaby nastgpujaca
wersja tezy do wykazania:

Uwzglednienie  odpowiednio  dobranveh  modeli  matematvcznych
komponentdw wizyjnych systeméw ADAC korzystnie wplywa na proces
projektowania i testowania ich funkcjonalnodci. ieéli tvlko odwzorowuia one
rzeczywiste czujniki z wystarczajaca doktadnoscia. dostarczajia wvmasganveh
danvch oraz spetniaja ograniczenia wvnikajace z dziatania w rezimie czasu
rzeczywistego.

Podanie tezy doktorant jest poprzedzone prezentacja tematyki i celu rozprawy,
rekapitulacjg wlasnych publikacji oraz przewodnikiem po poszczegblnych rozdziatach.

W swojej istocie zaprezentowana rozprawa skupiona jest na wykazaniu istotnej
roli i zastosowaniu modeli matematycznych w walidacji systeméw ADAC oraz
konstrukcji samego systemu wizyjnego (rozdzialy 2 i 3), jak réwniez eksperymentalnej
implementacji i weryfikacji skutecznosci opracowanych algorytméw (rozdzialty 4 i 5).

Uwzgledniajac techniczno-inzynierskg i duzg przemystowa wage rozwazanego
zagadnienia projektowania zaawansowanych systeméw wspierania kierowcy (ADAC),
tematyke rozprawy Pana Kamila Tomasza Lelowicza nalezy zaliczyé do waznych
spolecznie, naukowo, oraz technologicznie.

2.  Czy w rozprawie przeprowadzono analiz¢ Zrédel we wlasciwy sposéb (w tym
literatury $wiatowej, stanu wiedzy i zastosowan w przemysle), Swiadczacy o
dostatecznej wiedzy autora? Czy wnioski z przegladu zrédel sformulowano w
sposob jasny i przekonujacy?

Autor dysertacji zastosowal bardzo obszerne wprowadzenic w postaci dwéch
pierwszych petnych rozdziatéw. Elementy glebszego wprowadzenia do tematyki
projektowania toru wizyjnego w systemach wspierania kierowcy pojawiaja sie réwniez
na poczatku kolejnych dwéch podstawowych rozdziatéw. Doktorant przeprowadzil w
ogblnosci poprawng analiz¢ $wiatowych zrodet literaturowych w zakresie wynikow
naukowych w przedmiotowej dziedzinie. Zgromadzony materiat przegladowy dobrze
swiadczy o dziedzinowej wiedzy, kt6rg opanowat doktorant.

Opisane powyzej wprowadzenie jest wystarczajace. Dobrze okreslono podjeta
tematyk¢, podano tezg i cele badawcze, zakres i zalozenia, jak réwniez szczegbly
proponowanych rozwigzaf. Czgsciowo jasne sa zamierzenia opisywanego projektu.
Pewne watpliwosci wzbudza strukturalne rozwigzanie samej rozprawy, nakreslenie ram
badawczych, oraz catosciowy opis prezentowanej metodologii.

Koncepcje wlasnych, autorskich rozwiazan udokumentowane sg dziewigcioma
publikacjami. Pomingwszy drobne przeoczenia, wnioski zaczerpniete ze zrodet
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bibliograficznych nie budza zastrzezen. Rowniez sposdb wykorzystania cytowanych
pozycji literaturowych w dysertacji jest w ogélnosci poprawny. Miejsce i rola wlasnych
prac nie jest zadowalajaco pokazana — nie zawsze wiadomo, gdzie zaczyna sie udziat
wlasny, czgsto brak jest odpowiedniego wprowadzenia, jak réwniez nalezytego
podsumowania w owych dwu zasadniczych rozdziatach.

Praca ogélnie liczy 137 stron, merytoryczne rozdziaty dysertacji zajmujg 50
stron, za$ spis bibliograficzny obejmuje 185 pozycji, wraz z 1 autorskg oraz 8
wspotautorskimi pozycjami, w tym dwoma cennymi artykutami (100 pkt) w IEEE
Sensors Journal (2022) oraz trzema patentami (2021).

3.  Czy autor rozwiazal postawione zadania, czy uzyl wlasciwej do tego metody,
oraz czy przyjete zalozenia s3 uzasadnione?

W ramach rozwazanego zagadnienia projektowego (analizy i syntezy) dotyczacego
przemystowych toréw wizyjnych dedykowanych systemom ADAS, jak wida¢ Autor
postawit sobie cztery giéwne zadania do opracowania polegajgce na: (1) pokazaniu
miejsca modeli matematycznych w wirtualnej walidacji algorytméw ADAS, (2) analizie
komponentow toru wizyjnego stosowanego w pojazdach, (3) badaniach nad rozwojem
analitycznego, niskopoziomowego modelu HFSM (o wysokiej wiernosci) opisujgcego
czujnik wizyjny, jak rowniez (4) opracowaniu generycznego, wysokopoziomowego
MFSM (Sredniej wiernosci) opisu czujnika, stosujac nalezycie dobrane osiggnigcia i
zasady wspdlczesnej inzynierii i nauki oraz inwencj¢ wlasng.

Glownym zadaniem autora bylo zatem opracowanie modeli matematycznych o
roznej (wysokiej i Sredniej) wiernosci wzgledem rzeczywistych sensoréw wizyjnych.
Na podstawie szczegétowej lektury rozprawy mozna uznaé, iz jej autor rozwiazal
postawione zadanie — wykazujac si¢ przy tym: znajomoscia analizowanego problemu
ksztattowania i modelowania $ciezki wizyjnej dla systeméw wspierania kierowcy,
opanowaniem materiatu teoretycznego i technicznego, bardzo dobrze rozwinigtym
warsztatem naukowo-technicznym, umiej¢tnoscia doboru zalozen badawczych,
definiowania kierunkéw badan, projektowania i implementacji systemow,
formulowania wnioskéw, 1 rozwiazywania postawionych zadaf, jak réwniez
opanowaniem Srodowiska informatycznego i biegloscig w implementacji algorytméw,
umiejetnoscig weryfikacji osiggnietych rezultatdow w warunkach laboratoryjnych.

4. Na czym polega oryginalnoé¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny
dorobek autora, jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy czy
poziomu techniki reprezentowanych przez literature swiatowg?

Do licznych dowoddéw kwalifikacji naukowych i inzynieryjno-spotecznych posiadanych
przez doktoranta, pozwalajacych na jego pracg zaréwno indywidualng, jak i zespolows,
ewidentnie dochodzi opanowanie przez niego warstwy merytorycznej w zakresie
podstaw teoretycznych omawianej problematyki wizji robotycznej oraz umiejetnosci na
polu komputerowej implementacji i badan eksperymentalnych.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z postawiong tezg i zamierzonymi celami
badawczymi rozprawy doktorskiej, jej autor oraz osiggnagl kilka gléwnych i
oryginalnych wynikéw, ktére mozna opisaé jako:

4.1. opracowanie niskopoziomowych modeli kamery o duzej wiernosci wraz z metoda
estymacji ich parametréw,

4.2. zaproponowanie metody walidacji zastosowanego modelu dystorsji wraz z procedurg
estymacji bledéw i poziomu szumu (w modelu konwersji),



4.3. implementacja modelu niskopoziomowego spelniajaca warunki czasu rzeczywistego,

4.4. zamodelowanie na wysokim poziomie abstrakcji ciezki wizyjnej dostosowanej do
obliczen réwnoleglych (w systemach wielordzeniowych),

4.5. parametryzacja modelu generycznego w oparciu o dwuwariantowy algorytm
percepcji otoczenia,

4.6. demonstracja skutecznosci ww. modelu na przykladzie symulacyjnej obserwacji
przejscia dla pieszych.

Wymiernym wynikiem prac s3 dwa modele kamer: niskopoziomowy model
HFSM (o wysokiej wiernosci) oraz wysokopoziomowy MFSM (o posredniej
wiernosci).

Z zaprezentowanego raportu wynika duza sprawnoéé doktoranta w prowadzeniu
innowacyjnych prac badawczo-projektowych uwzgledniajacych elementy teoretyczne i
praktyczne narzedzia inzynierskie do modelowania systeméw wizyjnych stuzacych
wspieraniu kierowcy oraz bezpieczenstwu ruchu drogowego.

Uwzgledniajac  (*) wymienione wyzej oryginalne przyczynki naukowo-
badawcze, (*) fakt ich czgsciowego opatentowania (2021) oraz (*) zaistnienia w
specjalistycznych dla automatyki, elektroniki i elektrotechniki publikatorach (Springer
2020, IEEE/MMAR 2019, 2021) oraz w czasopi$mie IEEE: IEEE Sensors Journal
(2022), uwazam, ze mgr inz. Kamil Tomasz Lelowicz dowiédt postawionej tezy i
zrealizowat cel rozprawy oraz wykazal si¢ wiedza i umiejgtnoscia rozwigzywania
zagadnien naukowych w zakresie projektowania zaawansowanych systeméw
wizyjnych, shuzacych bezpieczenistwu komunikacyjnemu.

5. Czy autor wykazal umiejetnos¢ poprawnego i przekonujacego
przedstawienia uzyskanych przez siebie wynikéw (zwiezlo$é, jasnosé,
poprawnos¢ redakcyjna rozprawy)?

Na podstawie lektury rozprawy mozina powiedzieé, ze doktorant posiadt nalezyta
umiejetnos¢ korzystania z teorii i technik zaczerpnigtych z literatury oraz wnoszenia
wilasnych opracowari, jak réwniez dostateczng zdolno$é zwiezlego i jasnego
przedstawiania uzyskanych wynikow.

Przeglad literaturowy i spis literatury zostaty dobrze opracowane. Cato$¢ raportu
dokumentuje wkiad doktoranta i uzyskane przez niego wyniki. Ogélnie prezentuje sie
wiarygodnie. Zewnetrzna struktura pracy jest akceptowalna. Zazwyczaj autor
prezentuje przeglad niezbednych podstaw i dokonuje wprowadzenia — czgsto jednak nie
jest ono nalezycie wywazone (pobiezne, czastkowe, niejasne lub zbyt szczegélowe).
Zas w kilku miejscach nie dostarcza czytelnikowi podsumowania przekazywanych
szerzej tresci.

Catoé¢ raportu, przygotowanego w jezyku polskim, nie daje wrazenia solidnie
skomponowanej pracy. Porzadek rzeczy wewnatrz poszczegélnych rozdziatéw posiada
w miar¢ odpowiednig strukturg. Zastosowany w raporcie jezyk techniczny jest co
prawda ogélnie zrozumialy, ale nie zawsze jasny, czesto slangowy i skrétowy, z duzymi
paragrafami (nawet jednostronicowymi), przydtugimi zdaniami przetadowanymi trescia
lub Zle wprowadzonymi szczegétami, albo z wadliwa logika.

Ogo6lnie omawiana praca doktorska (o charakterze wdrozeniowym) dotyczaca
dziedziny innowacyjnej motoryzacji o waznych spotecznie perspektywach
zastosowania prezentuje si¢ pod wzgledem merytorycznym bardzo dobrze. Propozycje
kicrunkéw dalszych badaii wydajg si¢ zbyt gornolotne (wykrywanie anomalii jest
przedmiotem Swiatowych badafd, co najmniej od lat osiemdziesiatych), niejasne



(splatanie systemu detekcji z modelem matematycznym, czy nowe detekcyjne funkcje
kanalu wizyjnego), a w koficu moze trywialne (na wysokim poziomie abstrakcji), albo
nieco zbyt ambitne (jak catosciowe niskopoziomowo zamodelowanie toru ISP).

6.  Jakie sa slabe strony rozprawy i jej gléwne wady?

Cho¢ intencje autora sg mozliwe do odczytania, nawet jednozdaniowa teza pracy
zawiera bledy strukturalne i logiczne oraz nieprecyzyjnos¢ (jak powyzej opisano).

Poza pierwszym rozdziatlem (ogdélnym wprowadzeniem), pozostate merytoryczne
rozdzialy nie maja podsumowania. Nieumiej¢tno$¢ jasnego przedstawiania wnioskoéw
oraz uogélniania i wlasciwej strukturalizacji tekstu widoczna jest w calej pracy, jak
réwniez Wnioskach. W gléwnym nurcie pracy plasujg si¢ modele matematyczne, z
ktérymi zwiazane jest pojgcie wiernosci. W rozprawie czasami spotykamy si¢ nawet ze
swobodnie uzywana kwalifikacja ,,wysokiej wiernosci”. W tym kontekscie brakuje
odwotania do powszechnie znanych w modelowaniu matematycznym pojeé/poziomow
wiernosci: replikatywnej, predykcyjnej i strukturalnej. Zwrdcitbym tez uwage na
rozrdznianie pomigdzy poj¢ciami takimi jak: system, uktad, model, oraz algorytm.

Ogédlnie doceniajac merytoryczne walory rozprawy, doktorantowi trzeba wytkngé
stabg jako$¢ raportu (co moze wynika¢ z pospiechu lub z przesadnej samodzielnosci).

Tytuly (pod)rozdzialéw sa mato opisowe (czesto jedno stowo, wrecz akronim,
albo tajemnicze ,,rozwiazania”). Czytelnik pracy czg¢sto trafia na niezbyt przejrzysty lub
niespdjny opis (przykladowo: opis wzoru (3.2.2) i rys. 3.2; opis wzoru (3.3.1) i rys. 3.9,
ktory jest wykorzystywany dalej w pracy). Nie zawsze wiadomo do czego autor zmierza
1 jakie sg podstawy wiedzy lub Zrddia literaturowe. W merytorycznych rozdziatach 4 i 5
brak nalezytego wprowadzenia z cytowaniem wilasnych pozycji bibliograficznych, ktore
wskazujg miejsca udzialu wlasnego (czasem enigmatyczne ,,Zostat on zmodyfikowany”
— przez kogo? gdzie?). Przykladowo, pojawiaja si¢ tez: nieinformacyjne podpisy pod
rysunkami (bez wprowadzonych symboli stosowanych w tekscie), nieprzejrzyste i zbyt
skrotowe jest wprowadzenie do punktu 4.2. Braki definicyjne i referencyjne oraz
nieprecyzyjna analiza (przyktadowo: w przypadku modeli dystorsji we wzorach (4.2.2)
i (42.3) mamy do czynienia z kompletnym wektorem wspotczynnikéw, a nie
pojedynczym elementem £;,; zatem podany opis nie oddaje jasno idei obranej metody
optymalizacji; ponadto brak jest opisu osi odcietych (#;) na rys. 4.3 oraz nie jasne jest,
ile wynosi »n na rys. 4.27 ...; brak tez opisu osi odcigtych na rys. 4.15,...).

Cho¢ dysertacja zostata ogdlnie w miar¢ dobrze zredagowana i nie ma wielkich
potknig¢ strukturalnych, jednak przejrzystos¢ przekazu moglaby zosta¢ znacznie
poprawiona poprzez zastosowanie odpowiedniej strukturalizacji tekstu: na przyklad
przez kompilacje alfabetycznego i kompletnego spisu akroniméw (brak np. RCCC
RYYCy, RYCy, GTA, sRGB, ....), zamian¢ luZznych algorytmicznych fragmentéw na
odrebne procedury z odpowiednim komentarzem (np. opis algorytmu korelacji, etc.) i
eliminacje innych wad: takich jak ,puste nagléwki’, ,sieroty” paragrafowe i
»osierocone” wzory matematyczne (np. (3.2.3) i (3.2.4)). Autor tez na wstepie (zamiast
w tekscie oraz podsumowaniu) omawia wilasne, opublikowane wyniki, po czym
przedstawia plan rozprawy. Doktorant zapomnial tez o spisie symboli i operatorow
(zamiast nieuzytecznego spisu rysunkéw i tablic). Czasami odwotania do rysunkéw
wygladajg jak odwolania do wzordw, i odwrotnie. W niektérych wypadkach niejasna
jest kwestia praw autorskich (dotyczy to w szczegdlnosci rysunkéw skopiowanych z
obcych referatéw konferencyjnych; brak tez jakiegokolwiek cytowania w odniesieniu
do algebry kwaterniondw przedstawionej w zatgczniku).



Pojawiajg si¢ tez inne niedociagnigcia w logice wywodu lub wymagajace
odpowiedniego komentarza (,model wykorzystywany do charakteryzacji zbioru
danych”, ,hybrydowe ... fizyczne i stochastyczne”, ,dane uzyskane w procesie
identyfikacji”, ,,wartos¢ widocznej czgéci”), czy bledy w operowaniu symbolami (rézne
fonty, akronimy, symbole w tekscie i we wzorach; na przyktad: HFOV i FOV, réwnania
(4.3.12)-(4.3.14), etc.). Zdarzaja si¢ réwniez bledne symbole, wzory lub informacje, czy
odwolania (przykladowo: ,rys. 3.13b” = ,rys. 3.7b”; na str. 61: »pOWyzszej” =2
»ponizszej / nastepujacej”, etc.).

W wielu wypadkach mamy do czynienia z niepoprawnym stylem, rozwlekloscia,
dwuznacznoscia, niedbatym traktowaniem jezyka polskiego, opisem nadmiernie
skrétowym lub wrecz slangowym z potworkami jezykowymi (,imager”, ,macierz
imagera”, ,,V-model”, ,,g6ra V-modelu”, ,,model division”, »procesowanie obrazu”,
»procesowanie wynikow”, “zaimplementowane w CARLI”, »wyliczanie okluzji”,
»wyliczanie blgdu”, ,wyliczanie przecigé”, ,wyliczany gradient”, ,przeprocesowana
szachownica”, ,,Rozwigzanie zdobylo pierwsze sposréd ... w wyzwaniu wykrywania”),
oraz inne braki, niezgrabnosci lub literowki (,,Niniejszej pracy skupia sig”, ,,znaczniej
dokladniej niz”, ,non-informity”, ,gteboko$é widzenia pola”, ,byly ona”, ,;sesnor”,
»glownie”, ,okresl si¢”, ,zabrany” - ,zebrany”, »Dystrybuanta ... zostal”, ,Nalezy
zauwazy¢, iz zeby”, ,,pamigC ... wyrébwnywana do 8 bitéw”, , Model HFSM skupig sie”,
»modele wymagaja metody”, ,,Skutkuje to brakiem efektu opisywanego przez model”,
“przedstawione rozwigzane”, ,,czgs¢ czasu ..., ktdra mozna poprawic”,..; w tym te
zwigzane z operowaniem akronimami (H)FOV/polem widzenia, GSM/modelem
generycznym, 3DBB/ramkg, SDP/procesem rozwojowym), jak réwniez nieumiejetne
operowanie zaimkami i podmiotem domy$lnym, naduzywanie kontekstu z
poprzedniego akapitu lub nawet z poprzedniego podpunktu, czy serwowanie
nickompletnej informacji (w podsumowaniu: ,,Zaprezentowano trzy nowe sposoby (?)...
zmodyfikowano dwa rozwigzania (?) ..”; lub w nowym paragrafie: ,,Wyniki dla
pierwszego wskaznika (?) ..”). Przeciez od tego sa symbole zmiennych, funkcji i
wskaznikéw, aby przekaz by! czytelny i jednoznaczny.

Autor w giéwnych rozdziatach 4 i 5 zamiast opisywaé swoje podejécie (teorie,
metodg, analizg, wyniki,...), jak w kazdej kompletnej i samono$nej dysertacji — tj. w
czasie terazniejszym, raportuje to, co zostalo zawarte w jego publikacjach, uzywajac
przy tym czasu przesziego (np. ,funkcja miata posta¢”, ,w artykule przedstawiono”,
“Artykut przedstawia”,..), co moglo si¢ przyczynié¢ do niekompletnosci przestawionego
raportu (zatozenie, ze doktadnie to jest juz w opublikowanym artykule). Czas przeszty
mozna oczywiscie stosowaé, ale jedynie przy sprawozdawaniu czynnosci i faktow,
ktére zaszly w trakcie przeprowadzonych eksperymentéw lub pomocniczego
przetwarzania danych lub opracowywania wykresow.

Czgste sa powtérzenia, nadmiarowo$é, niezgrabno$é lub trywialnosé opisu:
»modele matematyczne mogg by¢ wykorzystywane do reprezentowania podsysteméw”,
»modele zblizone do zachowania sensora”, ,,interfejsy sa odtwarzane z wykorzystaniem
modeli czujnikéw”, ,,modele ... spdjne i synchronizowane ... z informacjami”, ,,piesi
oraz samochody poruszaja si¢ z wykorzystaniem sztucznej inteligencji”, (przy MIL)
~model ... najczesciej zaimplementowany w srodowisku symulacyjnym”, etc.

Inne blgdy redaktorskie: bledy ortograficzne (,imager’a”), nagminne
interpunkcyjne oraz gramatyczne i skladniowe: np. ,,ilo$¢ kilometréw” = | liczba
kilometréw”, ,,ilo$¢ klatek” -> ,liczba klatek” (...potaczenr, modeli, filtrdw, bitdw,
wspotezynnikéw, komorek,...), ,zoptymalizowaé pod wykorzystanie na karcie
graficznej” = ,,przystosowaé do implementacji na karcie graficznej” lub ,,przystosowaé
do uzytku na karcie graficznej”; ,,dostarczanie informacji...do modelu” - ,,dostarczanie
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informacji/sygnatu wejsciowego dla modelu”; ,,wejscie do algorytmu” -> ,dane
wejsciowe dla poczatkowego wezla (punktu) algorytmu”, w prostym kontekscie
»wejscie algorytmu”, ,modele przyjmuja obrazy jako wejscie® > ,obrazy s3
podawane...”, ,wyjscie jest generowane jako” > ,wyjScie ma postaé”, “zadania:
sensoryka...” = ,,zadania sensoryki...”, ,,rozbiezno$¢ pomiedzy ... danymi, a wynikami”
- ,rozbiezno$¢ miedzy ... danymi a wynikami”, ,,charakteryzuje si¢ ... wymaganiami
jakie tor ... ma spetnia¢” - ,,charakteryzuje si¢ wymaganiami, jakie ma spelniaé tor”,
»-pomimo iz, kamery” => ,pomimo, iz kamery”, ,wyliczenie odpowiedzi”® ->
»obliczenie odpowiedzi”, ..., czy tez niepoprawne formy lub zwroty: “model division”
- ,model wymiemny”, ,leaky ReLU” -> (np.) ,nieszczelna dioda”, ,liczby ... s3
wyliczalne” -> ,wielkosci oblicza si¢...”, ,nakladanie ograniczef podczas
optymalizacji” => ,,nakladanie ograniczen na optymalizacje”, “sygnaly dynamiki” -
»~Zmienne/parametry/wskazniki/rownania dynamiki”, ,siatka promieni” > ,pek
prostych/promieni”, (realizacja) ,,w sprzgcie” =2 ,,na sprzecie” ... .

Oczekujgc dalszego rozwoju doktoranta, przekazuje powyzsze szczegdlowe
uwagi, ktére powinny przystuzy¢ si¢ uzyskaniu wyzszej jakosci raportéw i prezentacji
w naukowych i dydaktycznych pracach oraz publikacjach podoktorskich, ktérg mozna
osiggna¢ poprzez zwigkszenie nacisku na logike wywodéw, poprawno$é stylu,
kompletno$¢ informacji, spojnos¢ matematyczng, jasno$¢ i stosownos$é budowy diugich
wypowiedzi i dbatosci o przemyslang strukture raportu i stosowanie dobrych praktyk.

7.  Jaka jest przydatnos$¢ rozprawy dla nauk technicznych?

Konkludujac, rozprawa dotyczy nowoczesnych teorii systemow, automatyki i robotyki,
modelowania, przetwarzania obrazéw oraz sztucznej inteligencji, ktérych integracja
pozwala na budowe inteligentnych produktéw, jak zaawansowane systemy wspierania
kierowcy. Przydatnos$¢ prac badawczych, zwigzanych z poprawieniem bezpieczenstwa
w komunikacji samochodowej, dla nauki i gospodarki oraz rozmaitych spotecznych
kontekstéw zastosowan wytworéw techniki jest bardzo duza, tak poznawczo, jak i
aplikacyjnie. Poprzez przeprowadzone testy z wykorzystaniem opracowanych modeli
kamer wizyjnych autor dostarczyl dowodéw uzytecznosci swoich opracowan.

Wyniki pracy w postaci zweryfikowanego rozwigzania inzynierskiego majg duze
znaczenie dla nauk technicznych. Krytyczne uwagi redakcyjno-edytorskie nie wplywaja
na wysoka ocen¢ zakresu oraz oryginalnych merytorycznych osiggnieé naukowo-
badawczych doktoranta, zawartych w recenzowanej rozprawie, oraz pozytywng ocene
pracy, ktora catkowicie spetnia wymagania (wdrozeniowej) rozprawy doktorskiej.

8. Do ktérej z nastepujacych kategorii Recenzent zalicza rozprawe:
(a) nie spetniajgca wymagan stawianych rozprawom doktorskim,
(b) wymagajaca wprowadzenia poprawek i ponownego recenzowania,
(c) spetniajaca catkowicie wymagania
(d) spelniajaca wymagania z wyraznym nadmiarem,
(e) wybitnie dobra, zastugujgca na wyrdznienie.

ZKowalczuk



