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Zastosowanie fuzji decyzji do zwigkszenia niezawodnodci
automatycznej diagnostyki struktur i urzgdzen
oraz istotnej aktywnosci naukowe]j

dra inz. Ziemowita Dworakowskiego

1 Podstawa prawna

Recengzja zostala przygotowana na wniosek Rady Dyscypliny Automatyka, Elektronika i Elektrotechnika
Akademii Gérniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie z dnia 11 maja 2021 r. Wniosek o przepro-
wadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk ingynieryjno-
technicznych w dyscyplinie automatyka, elektronika i elektrotechnika zostal zlozony dnia 10 grudnia 2020 r.

przez dra inz. Ziemowita Dworakowskiego.

2 Przestanki warunkujgce nadanie stopnia doktora habilitowanego

Zgodnie z art. 219 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.) stopieti doktora habilitowanego

nadaje si¢ osobie, ktéra spelnia nastepujace trzy warunki:

1. posiada stopien doktora,

2. posiada w dorobku osiagnigcia naukowe lub artystyczne stanowiace znaczny wkiad w rozwéj okreslonej

dyscypliny,

3. wykazuje sie istotna aktywnosdcig naukows lub artystyczna.
Dr inz. Ziemowit Dworakowski uzyskal stopien naukowy doktora nauk technicznych w dyscyplinie automa-
tyka i robotyka nadany uchwala Rady Wydzialu Inzynierii Mechanicznej i Robotyki Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie z dnia 29 kwietnia 2016 r. na podstawie rozprawy doktorskiej Zastosowanie metod

sztucznej inteligencji w automatycznej diagnostyce struktur plytowych. Pierwsza przestanka warunkuja-

ca nadanie stopnia doktora habilitowanego zostala spelniona.



3 Ocena osiggniecia naukowego

Jako osiggniecie naukowe habilitant przedlozyl cyk! powigzanych tematycznie artykuléw naukowych pod
wspdlnym tytulem Zastosowanie fuzji decyzji do zwickszenia niezawodnoéci automatycznej diagnostyks struk-
tur i urzqdzer. Jest to zgodne z art. 219 ust. 2 pkt. 2 lit. b. Prawa o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U.
z 2021 r.). Cykl zawiera 11 artykuléw naukowych, przy czym 4 z nich (oznaczone jako cl-c4) zostaly opu-
blikowane przed uzyskaniem stopnia doktora. Co prawda artykul c4 zostal wskazany przez habilitanta jako
opublikowany po uzyskaniu stopnia doktora, ale nalezy podkreélié, Zze byt on juz dostepny na stronie czasopi-
sma online 25 maja 2015 r. Z tego wzgledu nalezy go zaliczyé do dorobku uzyskanego przed nadaniem stopnia
doktora. Pozycja ¢b to artykul konferencyjny. Konferencja International Conference on Artificial Intelligence
and Soft Computing zazwyczaj odbywa sig w czerwcu. Termin nadsylania artykutéw to zwyczajowo styczen,
ewentualnie luty, za$ termin akceptacji artykutu oraz przesylanie ostatecznych wersji przypada na marzec.
Biorge pod uwage te fakty nalezy przyjaé, ze artykul ¢b réwniez zostal przygotowany przed uzyskaniem
stopnia doktora. Natomiast artykul c6 zostal przestany do wydawnictwa 24 listopada 2015 i dostepny online
juz 19 lipca 2016 r., czyli zaledwie trzy miesigce po uzyskaniu przez habilitanta stopnia doktora. Trudno
jednoznacznie zaliczyé material zawarty w tym artykule jako uzyskany juz po uzyskaniu stopnia doktora.
Ustalenie tych faktéw jest wazne ze wzgledu na to, Ze z ustawy jasno nie wynika by przedlozone do oceny
osiggnigcia mogly byé tylko te uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora. Jednakze nalezy przyjaé, ze osia-
gniecia opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora powinny znaczaco rozszerzaé wyniki uzyskane w trakcie

prac nad rozprawg doktorsks.
Ocena bibliometryczna publikacji

Osiaggniecie naukowe powinno stanowi¢ znaczny wklad w rozwédj dyscypliny automatyka, elektronika
i elektrotechnika. O znaczeniu i wplywie wynikéw prezentowanych w danym artykule naukowym $wiadczy
poérednio renoma czasopisma, w ktérym taki artykul zostal opublikowany. Spoérdd 11 artykuléw zawartych
w cyklu, 4 z nich zostaly opublikowane w czasopismach, ktére nie zostaly zaklasyfikowane do dyscypliny
automatyka, elektronika i elektrotechnika (pozycje od ¢2 do c¢5). Artykuty ¢3 i c4 zostaly opublikowane w
czasopismie Structural Control & Health Monitoring o wysokim wspotezynniku wptywu (ang. Impact Factor)
réwnym IF=4,819 (baza Web of Science (WoS) 2020 r.), ktére miesci sie w pierwszym kwartylu czasopism
z zakresu szeroko rozumianej inzynierii (ang. Engineering) i przyrzadéw i oprzyrzgdowania (ang. Instruments
& Instrumentation). Jednakze, czasopismo to nie jest wskazywane jawnie-w dyscyplinie automatyka, elektro-
nika i elektrotechnika. Pozostate artykuly zostaly opublikowane w czasopismach przypisanych do dyscypliny

automatyka, elektronika i elektrotechnika o nastepujacej wartoéci punktowej:
cl — wykaz B Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW), 11 pkt.,
c6 — wykaz A MNiSW, 35 pkt., IF=3,655 (WoS, 2020r.),
c7 — wykaz A MNiSW, 35 pkt., IF=2,569 (WoS, 2020r.),
c9 — wykaz A MNiSW, 15 pkt., IF=1,155 (WoS, 2020r.),
¢8 — 140 pkt., IF=5,082 (WoS, 2020r.),
cll - 70 pkt., IF=1,543 (WoS, 2020r.),

c10 — 20 pkt.



Na podstawie przedstawionego wykazu widaé wyraznie, ze najbardziej wartoéciowe sg artykuty c6, ¢7 i c8.
Wszystkie artykuly prezentowane w cyklu sg wspdlautorskie (od 3 do 6 autoréw). Dokumentacja zawiera
o$wiadczenia wspétautoréw o ich udziale w przygotowaniu artykutéw i zadaniach za Jjakie odpowiadali. Bra-
kuje natomiast okreslenia wkladu procentowego poszczegélnych autoréw co znacznie ulatwiloby ustalenie
wkiadu habilitanta w przygotowanie kazdej pracy. Biorac pod uwage aktualnie obowigzujace zasady ewa-
luacji jednostek naukowych (réwny podziat udziatu) wkiad habilitanta mozna okreslié jako zawierajacy sie
w przedziale od ~17% do 33% ($redni udzial to 25%) co nie jest imponujacym wynikiem. Uwzgledniajac
réwny udzial wszystkich wspétautoréw w przygotowanie publikacii oraz zakladajac, ze do kazdej publikacji
zastosujemy aktualng punktacje wg wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferen-
¢ji migdzynarodowych uzyskamy laczng liczbe punktéw dla dra Dworakowskiego w wysokosci 208,4 pkt.,
za$ biorac pod uwage tylko czasopisma przypisane do dyscypliny automatyka, elektronika i elektrotechnika
uzyskamy warto$¢ 152,4 pkt. Taki wynik nalezy uznaé za bardzo staby. Mosna go uzyskaé publikujac jeden
samodzielnie przygotowany artykul w renomowanym czasopiémie. Z punktu widzenia oceny parametrycznej

jest to zdecydowanie za mato, aby ubiegaé si¢ o stopiefi doktora habilitowanego.
Ocena merytoryczna osiaggniecia naukowego

Tematyka osiaggnigcia naukowego skupia sig na opracowaniu systemu decyzyjnego umozliwiajacego zna-
czace poprawienie niezawodnosci procesu diagnostycznego struktur i urzadzen. Tak zarysowana tematyka
miesci si¢ w obszarze wiedzy obejmujacym dyscypline automatyka, elektronika i elektrotechnika. Co wiecej,
intensywny rozwéj technologiczny powoduje, ze urzadzenia stajs sie coraz bardziej ztozone, a co za tym idzie
podatne na uszkodzenia. Rozwazana tematyka jest wiec aktualna i wagna.

Habilitant postanowit rozwiazaé problem projektowania systemu decyzyjnego laczac wyniki dzialania
réznych algorytméw decyzyjnych pracujacych niezaleinie i réwnoczeénie. Cykl polaczonych tematycznie
publikacji zatytulowano Zastosowanie fuzji decyzji do zwiekszenia niezawodnodci automatycznej diagnostyki

struktur ¢ urzqdzeri. W skltad cyklu wchodzi 11 publikacji:

¢ publikacja c1 - w artykule zaproponowano odcinkows metode wykrywania uszkodzen w strukturach
belkowych (ang. fitting line segments). Artykut nie rozwaza fuzji réznych metod decyzyjnych;

» publikacja c2 - rozwazane jest zastosowanie klasyfikatora neuronowego w postaci perceptronu wie-
lowarstwowego (ang. MutliLayer Perceptron, MLP) do klasyfikacji uszkodze struktur na przykladzie
proby zmeczeniowej rzeczywistego samolotu z wykorzystaniem fal prowadzonych (ang. Lamb waves).

Artykul nie rozwaza fuzji réznych metod decyzyjnych;

e publikacja ¢3 — zastosowano sztuczng sie¢ neuronowa MLP do detekcji uszkodzen na podstawie fal
prowadzonych. W zasadzie artykul nie proponuje nic nowego w stosunku do pracy c2, tylko inny jest
przyklad. Uzyto takich samych wskaznikéw uszkodzeti (1)—(4), jak réwniez taki sam typ klasyfikatora
(MLP). Artykut nie rozwaza fuzji réznych metod decyzyjnych;

¢ publikacja c4 — w artykule zaproponowano polaczenie dwéch algorytméw: metody odcinkowej i anali-
zy drugiej pochodnej (ang. 2nd derivative). Obie metody byty juz wczesdniej rozwazane przez habilitanta
w pracy cl. Novum artykulu wiaze si¢ z polgczeniem tych dwéch metod za pomoca metody glosowania.
Habilitant zaproponowal wygenerowanie dla kazdej metody krzywej detekeji (dng. Detection Curve,

DC) i zastosowanie progowania na sumie obu krzywych detekeji;



e publikacja ¢b — artykul rozwaza zastosowanie zespotu sieci neuronowych (ang. ensemble) do moni-
torowania strukturalnego (ang. Structural Health Monitoring, SGH). Wykorzystano sieci neuronowe
typu MLP, RBF (ang. Radial Basis Function) oraz sieci samoorganizujace SOM (ang. Self-Organizing
Maps). Wyjscie klasyfikatora byto otrzymywane za pomoca glosowania wigkszodciowego (ang. majori-
ty voting). Nalezy podkreslié, ze artykul nie proponuje nowych rozwigzan w zakresie struktury sieci
neuronowych, ich uczenia czy metod glosowania. Autorzy artykutu skupili si¢ przede wszystkim na

analizie wynikdw przeprowadzonych eksperymentéw;

e publikacja c6 — w artykule zaproponowano polaczenie metod: pomiaru grupowego, optymalnej selek-
cji referencji OBS (ang. Optimal Baseline Selection) i wyréwnania sygnatu SA (ang. Signal Alignment).
Nalezy podkreslié, ze zarédwno prezentowane metody jak i szkielet algorytmu fuzji metod zostaty wcze-

$niej opublikowane w pracy:

Dworakowski Z., Ambrozinski L., Stepifski T'.: Data fusion for compensation of temperature variations
in Lamb-wave based SHM systems, Health Monitoring of Structural and Biological Systems 2015, Proc.
of SPIE, Vol. 9438, 2015.

Artykut c6 jedynie szerzej opisuje algorytm uzyty do fuzji tych trzech metod.

e publikacja c7 — artykul powiela material przedstawiony w pracy c¢5. Uzyto zespotu sieci neurono-
wych zbudowanych z sieci MLP, RBF i SOM. Nawet rysunki 2 i 3 sg takie same jak w pracy c5.
Elementem rézniacym prace c7 od c¢5 jest inne zastosowanie. Mozna jasno stwierdzié, ze artykul ¢7 to
typowa praca aplikacyjna bez propozycji nowych metod czy rozwiazaf do obszaru wiedzy obejmujacego

projektowanie zespotu klasyfikatoréw.

¢ publikacja ¢8 — w pracy zastosowano ciekawy pomyst na identyfikacje obiektéw nieliniowych opisanych
nieliniowoscia w postaci histerezy. Do uchwycenia nieliniowosci zastosowano zespdt modeli neurono-
wych. W zwigzku z faktem, ze mamy do czynienia z nieliniowoécig statyczna wykorzystano w tym celu
sieci MLP. Wyjécie modelu uzyskiwano poprzez uérednienie wynikéw generowanych przez poszczegblne
modele. Jest to czesto stosowana technika w przypadku probleméw regresyjnych rozwiazywanych za
pomocg zespolu modeli. Niestety, pomimo innowacyjnoéci rozwigzania opisanego w tym artykule nie
pasuje on do pozostalych publikacji w prezentowanym cyklu. Nie ma tutaj fuzji decyzji, ale agrega-
cja modeli aproksymujacych. Zespdt modeli neuronowych wykorzystywany jest nie do podjecia decyzji
o uszkodzeniu czy anormalnej pracy urzadzenia, ale do aproksymacji charakterystyki nieliniowej opi-

sujacej obiekt;

e publikacja c9 — artykul opisuje detekcje anomalii za pomoca zespolu neuronowych autoenkoderéw.
W tym przypadku autorzy zastosowali podejicie homogeniczne, tzn. kazdy element zespolu mial do-
kladnie taks sama topologie. Niestety podczas lektury artykulu nie znalazlem metody agregacji wy-
nikéw pracy poszczegéinych autoenkoderéw. Poza faktem, ze autorzy uzyli zespolu neuronowych au-
toenkoderéw artykut nie proponuje nowych struktur, mechanizméw czy algorytméw do projektowania.

zespolu sieci neuronowych. W zasadzie artykul ma charakter aplikacyjny;

¢ publikacja c10 — w artykule zaprezentowano polaczenie metod lokalnej filtracji modalnej i prze-
strzennego pomiaru grupowego. Nowoséé artykutu jest trudna do zdefiniowania. Metoda lokalnej filtracji

modalnej zostala zaproponowana w artykule:

Mendrok K, Uhl T.: Experimental verification of the damage localization procedure based on modal
filtering. Structured Health Monitoring, 2011, Vol 10, No. 2, pp. 157-171.



Natomiast metoda pomiaru grupowego, do ktérej odnosza sie autorzy (wzdr (2)), zostala wczeéniej
opisana w pracy cf. Niejasna jest realizacja [uzji decyzji o lokalizacji uszkodzenia. Artykul ma charakter

aplikacyjny, bez znaczgcego wkladu z rozwéj dyscypliny;

publikacja c11 — podobnie jak w przypadku artykulu c¢10 zastosowano potaczenie lokalnej filtracji
modalnej i pomiaru grupowego do realizacji detekeji uszkodzefi. W zasadzie artykul nie proponuje nic
nowego. W stosunku do ¢10 inna jest definicja indeksu uszkodzenia (wzér (1)). Proces fuzji decyzji jest
niejasny. Z artykutu nie wynika czy w ogéle taka fuzja decyzji zachodzi. Na 20-stronicowy artykut 15

stron to wyniki eksperymentéw, wiec ewidentnie ten artykul nalezy zaklasyfikowaé jako aplikacyjny.

Whiosek, ktéry nasuwa sig po lekturze publikacji jest taki, ze wiekszo$é metod zaproponowanych przez
habilitanta nie dokonuje fuzji decyzji, a tak naprawde realizuje fuzje wskaznikéw w celu uzyskania docelowego
indeksu. I ten docelowy indeks jest poddawany progowaniu. Samo progowanie do proces decyzyjny. Jest tak
w pracach ¢4, c6 1 c9. Pojecie fuzji decyzji moze natomiast dobrze reprezentowaé zespoly neuronowych
klasyfikatoréw.

Podsumowujac omawiany cykl publikacji mozna wyciagnaé ogélny wniosek, ze jest on bardzo mocno
ukierunkowany na wykonywanie eksperymentéw, a nie na rozwijanie metod decyzyjnych w kontekscie wy-
krywania i lokalizacji uszkodzen. W artykulach za malo jest gruntownej analizy problemu, odpowiedzi na
pytanie jakie metody i dlaczego powinny zostaé uzyte to rozwiazania problemu, brak jest analizy rozréznial-
nosci uszkodzen, wyboru w sposéb optymalny zbioréw uczgcych i testujacych, dyskryminacji danych proce-
sowych reprezentujacych rozne uwarunkowania pracy urzadzenia, automatyzacji procesu doboru struktury
sieci neuronowych, wskazéwek projektowych, itp. Dlatego mozna sformulowaé wiele uwag natury ogdlnej.

Niektére z nich mozna sformulowaé nastepujaco:

e Jako$¢ pracy algorytmu glosowania zaproponowanego w pracy c4 jest éciéle zalezna od parametréw 6 i
A, Jak réwniez parametru skalujacego S. Niestety, w artykule nie zawarto wskazéwek projektowych jak
dobraé te parametry w stosunku do konkretnego rozwazanego problemu. Co wiece] brak jest komentarza
jak dobra¢ wartodé progu decyzyjnego. Poza tym, w artykule zastosowano progowanie stale, ktére
charakteryzuje si¢ stabg czutoécig detekeji uszkodzen. Duzo lepsze efekty detekei i lokalizacji uszkodzen

mozna uzyskaé za pomocg progowania adaptacyjnego.

» W pracy c5 zastosowano trzy typy sieci neuronowych do zbudowania zespotu klasyfikatoréw. Dlaczego
zdecydowano sig na uzycie jedynie sieci neuronowych? Dlaczego nie zbudowaé zespotu klasyfikatoréw
zawierajacego klasyfikatory k& najblizszych sgsiadéw, klasyfikatory Bayesa, drzewa decyzyine i klasyfi-

katory neuronowe?

¢ Dlaczego nie przeanalizowano i nie poréwnano ze sobg réznych metod obliczania wartoci wyjéciowej
klasyfikatora. W literaturze istnieje wiele metod opartych na glosowaniu (plurality vote, majority vote,
dynamic vote) jak i pracujacych bez glosowania (wykorzystujacych rachunek prawdopodobiefstwa lub

logike rozmyta,).

¢ Obecnie bardzo popularnym i bardzo efektywnym podejsciem do budowy klasyfikatora jest zastosowa-
nie uczenia giebokiego. Dlaczego nie rozwazono uzycia splotowych sieci neuronowych, czy glebokich

sieci rekurencyjnych do rozwiazania zadania klasyfikacji uszkodzei?

e Autorzy artykutu c6 nie podali motywacji jakimi kierowali si¢ podczas opracowywania algorytmdw fuzji
metod decyzyjnych. Skoro dla kazdej metody dysponujemy wskaznikiem jakoci dlaczego nie mozna

zastosowaé metody zaproponowanej w pracy c4?



o W pracy c8 zastosowano agregacje modeli neuronowych za pomocg obliczenia $redniej arytmetycz-
nej odpowiedzi poszczegdlnych modeli. Czy autorzy artykulu rozwazali/testowali inne alternatywne
rozwigzania? W literaturze mozna znalezé metody wykorzystujace érednie wazone, funkcje gestodci
prawdopodobiefistwa lub funkcje przynaleznosci podobnie jak jest to realizowane w systemach logiki

rozmytej.

e W pracy ¢9 zastosowano neuronowe autoenkodery z 2 neuronami w drugiej warstwie ukrytej. Taki
enkoder to nieliniowa realizacja metody analizy czynnikéw gléwnych i w analizowanym przypadku
sg, brane pod uwage jedynie dwie skladowe gléwne. Czy autorzy wykonywali analize wskazujaca na
procentowy rozklad informacji zawarty w skladowych gléwnych? Na jakiej podstawie wybrano tylko

dwie?

Co wiecej zaprezentowany cykl publikacji nie do kofica jest spdjny. Zupelnie nie pasuje do cyklu publikacja
c8. Publikacje ¢10 i c11 nie prezentuja problemu fuzji decyzji, a jezeli nawet taka fuzja miala miejsce to
nie zostalo to wyraznie w artykulach przedstawione i opisane. Pierwsze trzy publikacje cl, ¢2, ¢3 mozna
potraktowaé jako wprowadzajace w tematyke. Pozostaje pieé publikacji, wéréd ktérych ¢b i ¢7 zawieraja
podobny material w kontekscie zespolu klasyfikatoréw neuronowych, za§ publikacja c6 zawiera material
wezednie] opublikowany w artykule konferencyjnym. Ogdlnie w ramach cyklu publikacji zaproponowano

nastepujace podejécia:
o fuzja analizy odcinkowej i metody drugiej pochodnej,
o zespoly klasyfikator6w MLP, RBF i SOM,
¢ heterogeniczny zespé! autoenkoderdéw neuronowych,
¢ polaczenie metod: pomiaru grupowego, OBS i SA.

Oprécz uwag krytycznych (sformutowanych wczeéniej) dotyczacych braku gruntownej analizy proponowa-
nych algorytméw mozna réwniez zadaé pytanie dlaczego habilitant nie poréwnal ze soba zaproponowanych
przez siebie metod. By¢ moze jako wynik takiej analizy pojawitby sie pomyst fuzji metod klasycznych z me-
todami sztucznej inteligencji. Zastanawiajacy jest réwniez fakt, e wieckszo$é prac opisujacych fuzje metod
decyzyjnych zostala opublikowana w roku 2016, czyli w okresie uzyskania przez habilitanta stopnia doktora.
Po tym czasie tylko jedna praca, ¢@ z roku 2018 opisuje zastosowanie zespolu metod decyzyjnych do wykry-
wania anomalii. Habilitant nie wykazal sie znacznym poszerzeniem wiedzy w zakresie omawianej tematyki

w stosunku do okresu przed i tuz po uzyskaniu stopnia naukowego doktora.
‘Whniosek koncowy

Uwzgledniajac uwagi krytyczne dotyczace osiggniecia naukowego zestawione w paragrafie Ocena mery-
toryczna osiggniecia naukowego jak réwniez uwagi dotyczace jakosei publikacji, ich wartoéé punktows oraz
udzial habilitanta w ich przygotowanie zawarte w paragrafie Ocena bibliometryczna publikacji uwazam, ze
zaprezentowany cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych nie stanowi znacznego wkladu
w rozwdj dyscypliny naukowej automatyka, elektronika i elektrotechnika. Druga przestanka

warunkujgca nadanie stopnia doktora habilitowanego nie zostala spelniona.



4 Ocena istotnej aktywnosci naukowej

Zgodnie z art. 219 ust. 2 pkt. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.) trzecim warunkiem
uzyskania stopnia doktora habilitowanego jest wykazanie sie istotng aktyuwnoscig naukowq albo artystyczng
realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji noukowe; lub nstytucyi kultury, w szczegdlnosci zagranicz-
nej. Przepis jest bardzo ogdlny, ale mozna go rozumieé jako wspélprace z naukowymi oérodkami krajowymi,
Jjak réwniez zagranicznymi, ktérej efektem jest znaczny wktad naukowy w dyscypline automatyka, elektronika
i elektrotechnika. Przy czym, zgodnie z zaleceniami Rady Doskonatogci Naukowe]j zawartymi w dokumencie
Postepowania dotyczqce nadawania stopnia doktora habilitowanego. Poradnik atualizowany. Ostatnia aktu-
alizacja: 20 maja 2021r. aktywnos¢ naukowa powinna byé realizowana w innych okre$lonych podmiotach, nie
za$ w podmiocie, w ktérym zatrudniona jest osoba ubiegajaca sig 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Na podstawie dostarczonej dokumentacji wspétprace dra inz. Ziemowita Dworakowskiego w o$rodkami

naukowymi mozna zestawié nastepujaco:

1. wspdlpraca z Instytutem Technicznym Wojsk Lotniczych w Warszawie. Wspblpraca zapoczatkowa-
na w ramach projektu LIDER/35/43/L-2/10/NCBR/2011 byla kontynuowana w ramach projektu
LIDER/3/0005/1-9/17/Ncbr/2018. W pierwszym projekcie pelnoskalowa préba zmeczeniowa byla re-
azlizowana w Pradze (Czechy). Niestety brak jest potwierdzenia tego faktu w dokumentacji. W drugim
pojekcie zweryfikowano wyniki na podstawie danych zebranych w Universitat Politecnica de Catalunya
w Barcelonie (Hiszpania). Réwniez brak jest potwierdzenia tego faktu w dokumentacji. Jako wynik tej
wspétpracy habilitant wskazuje publikacje ¢3, ¢5, ¢7 i d1. Ostatnio zostala réwnies wydana publikacja
w czasopi$mie Sensors:

Comparison of Novelty Detection Methods for Detection of Various Rotary Machinery Faults, Gérski,
J., Jabloniski A., Heesch M., Dzendzikowski M. Dworakowski M., Sensors, vol. 21, no. 10, 3536.
Sposréd wskazanych publikacji dwie publikacje nalezy wskazaé jako wprowadzajace solidny wktad w
rozwdj dyscypliny automatyka, elektronika i elektrotechnika (c7 — obecnie 100 pkt., artykut w czaso-
piémie Sensors — 100 pkt.).

2. wspédlpraca z firma Emoldis w ramach projektu POIR.01.02.00.00-0317/16-00 (Projekt operacyjny
Inteligentny Rozwéj). W ramach wspétpracy zostal opublikowany artykut konferencyny k6 wygtoszony
na konferencji 9th European Workshop on Structural Health Monitoring. Niestety, wplyw tej publikacji

na rozwoj dyscypliny jest znikomy.

3. wspoélpraca z Politechniks Krakowska. Efektem wspétpracy jest publikacja. d5 opublikowana w czaso-
piSmie Teschnische Messen. Wklad w rozwéj dyscypliny jest staby ze wzgledu na renome czasopisma
(40 pkt.).

4. wspélpraca z National School of Engineers of Sfax, Tunezja. Wynikiem wspblpracy sa artykuty d2 w
czasopiSmie Measurement i k1 w konferencji 11th European Workshop on Structural Health Monitoring.
W dostarczonej dokumentacji brak jest informacji czy habilitant wykonywal te badania w instytucji
partnerskiej. Natomisat wkiad w rozwéj dyscypliny nalezy uznaé za znaczny ze wzgledu na range

czasopisma (obecnie 200 pkt.).

Whiosek koricowy

Uwzgledniajac informacje podane w autoreferacie istotna aktywnos¢ naukowa realizowana w wiecej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegblnoscei zagranicznej nie jest imponujaca.

\



Mozna jg uznaé za staba, aczkolwiej wymierna poprzez opublikowane artykuly. Renoma czasopism, w kté-
rych opublikowano wspomniane prace naukowe powoduje, ze jest duze prawdopodobiefistwo, ze wyniki tam
zaprezentowane zostang zauwazone przez miedzynarodows spolecznoéé naukows i na ich podstawie powstang
inne wartodciowe rozwigzania. Obecnie artykuly ¢7 i d2 majg razem 16 cytowan. Tym samym, uwazam, ze
trzecia przestanka warunkujaca nadanie stopnia doktora habilitowanego zostala spelniona w

stopniu minimalnym.

5 Podsumowanie

Przedstawiony do recenzji wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego dla dra inz. Ziemowita Dwora-
kowskiego nie spelnia wszystkich wymagan ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stop-
niach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.U. nr 65, poz. 595) z pdéniejszymi zmianami.
W szczegblnosci wymagania dotyczace osiagniecia naukowego sformulowane w art. 219 ust. 2 pkt. 2 lit. b.

Prawa o szkolnictwie wyizszym i nauce (Dz. U. z 2021 r.) nie zostaly wypelnione.

hab. inz. Krzysztof Patan



