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lest to powtdrna recenzja rozprawy doktorskiej. Moja pierwsza recenzja rozprawy mgr inz.
Jacka Klimka sporzqdzona 16.03.2020 roku zawierata wiele krytycznych uwag, ktore sktonity mnie do
skierowania pracy do poprawy. Poprawiona praca zostata przystana mi do ponownej recenzji.
Otrzymatem rowniez odpowied? Doktoranta na mojq poprzedniq recenzje.

1. Jakie zagadnienie naukowe jest rozpatrywane w pracy (teza rozprawy) i czy zostalo ono
dostatecznie jasno sformutowane przez autora ? Jaki charakter ma rozprawa (teoretyczny,
doswiadczalny, inny) ?

W odniesieniu do pierwotnej wersji pracy zagadnienia naukowe oraz charakter rozprawy nie ulegty
Zmianie.

Praca dotyczy aspektéw technologicznych zwigzanych z zapisem siatek Bragga. Cel i zakres
pracy, koncentruja sie wokdt zagadnienia modyfikacji wiasciwosci spektralnych struktur periodycznych
(siatek Bragga) przez odpowiedni dobér parametréw technologicznych naswietlania siatek Bragga oraz
parametrow wodorowania witdkien do zapisu siatek. W szczegdinosci w pracy przebadano wptyw
takich parametréw jak chirp, kat skosu siatki oraz funkcja apodyzacji na wiasciwosci spektralne.
Uwzgledniono réwniez jednoczesny wptyw dwdch parametréw jednoczesnie tj. apodyzacji w siatkach
0 zmiennym okresie (typu chirped) oraz chirpu w siatkach skosnych. W badaniach wptywu parametréw
wodorowania okreslono wptyw cisnienia wodoru w jakim umieszczone zostaly Swiattowodowy ma
parametry siatek Bragga w nich zapisanych.

Rozprawa ma charakter symulacyjno-doswiadczalny, gdyz taczy ze soba watek analizy numerycznej
Swiattowodowych siatek Bragga oraz watek eksperymentalny zwigzany z wytworzeniem, oraz
pomiarami wtasciwosci spektralnych struktur braggowskich.

2. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposéb wtasciwy analize zrédet (w tym literatury swiatowe;j,
stanu wiedzy i zastosowar w przemysle) $wiadczacy o dostatecznej wierzy autora ? Czy wnioski z
przegladu Zrédet sformutowano w sposéb jasny i przekonywujacy ?



W poréwnaniu z pierwotng wersjg pracy, poprawiona zawiera o 10 wiecej, tj. 112 odniesien
literaturowych, wsréd ktorych znajdziemy zaréwno materialy ksigzkowe, artykuty z czasopism o
zasiegu miedzynarodowym, artykuly z czasopism polskojezycznych oraz materialy pokonferencyjne.
Wsréd nich znajdujg sie réwniez prace autorstwa Doktoranta, z czego dwa artykuty opublikowane w
formie artykutéw pokonferencyjnych dotyczg tresci rozprawy. Cytowane irédta to zaréwno prace
fundamentalne dotyczace pierwszych i historycznych doniesiert dotyczacych zapisu siatek Bragga,
fundamentalne prace z lat 90-tych oraz najnowsze pozycje z ostatnich kilku lat.

Rozdziat 1 oraz 3 majg charakter przegladowy i dosé ogdiny. Autor skupia sie jedynie na przedstawieniu
podstawowych informacji dotyczacych siatek Bragga, tj. rodzajow, budowy, zasady dziatania oraz
zastosowan. W obecnej wersji pracy nadal zabrakto szczegétowej analizy literaturowej zwigzanej ze
znanymi praktycznymi technikami modyfikacji parametréw spektralnych siatek Bragga w kontekécie
ksztattowania odpowiedzi spektralnych. Z pewnoscig zaproponowane przez Doktoranta w rozprawie
metody modyfikacji wymagaty znajomosci tematyki. Z teoretycznego punktu widzenia, poszczegdlne
sposoby ksztaftowania widm siatek Bragga poprzez implementacje chirpu, skosu oraz apodyzacji
zostaty wyraZnie wskazane przez Autora, jednakie zabrakfo uwypuklenia oryginalnego charakteru
podejmowanych zagadnieri badawczych na tle istniejgcych doniesienn w literaturze swiatowej. W
konsekwencji okazato sie, ze niektérych z przedstawionych zagadnien nie mozna zaliczy¢ do
nowatorskich.

3. Czy autor rozwigzatl postawione zagadnienia, czy uzyt wiasciwej do tego metody i przyjete
zalozenia sg uzasadnione ?

Ogélnie rzecz ujmujac przyjete metody badar wplywu parametréow technologicznych w procesie zapisu
siatek Bragga na ich wtadciwosci spektralne nalezy uzna¢ za poprawne. Zagadnienia badawcze w tym
zakresie zostaty podzielone na czes¢ symulacyjng oraz prace eksperymentalne.

Do przeprowadzenia analiz numerycznych zastosowane zostato komercyjne oprogramowanie
OptiGrating, ktére w oparciu o formalizm macierzy przejécia oraz teorie modéw sprzezonych umozliwia
obliczenie charakterystyk spektralnych oraz dyspersyjnych szerokiej gamy siatek swiattowodowych, w
tym struktur braggowskich oraz implementacje m.in. chirpu, skosu siatki oraz apodyzacji.

W przypadku czesci eksperymentalnej pracy Autor zestawit stanowisko do zapisu siatek Bragga metoda
maski fazowej oraz zrealizowat stanowisko do wodorowania widkien optycznych, ktére nastepnie
wykorzystywat w pracach doswiadczalnych. Nie budza watpliwosci réwniez przyjete metody
pomiarowe.

W poréwnaniu z pierwotng wersjg pracy poprawione zostalty bledne zalozenia do obliczen
numerycznych. W efekcie cze$¢ symulacji zostata wykonana ponownie, a uzyskane wyniki s3
prawidtowe. Niestety odnajduje jednak dos¢ powazne bledy merytoryczne w zatozeniach do
eksperymentdw przedstawione ponizej w punkcie dotyczacym stabych stron pracy.

4. Na czym polega oryginalnos$¢ rozprawy, co stanowi samodzielny i oryginalny dorobek autora, jaka
jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy czy poziomu techniki reprezentowanych przez
literature swiatowg ?

Zestawienie stanowiska do zapisu siatek Bragga metoda maski fazowej oraz realizacja stanowiska do
wodorowania wiékna jakkolwiek niezwykle istotne z punktu widzenia pracy, ocenitbym jednak jako
osiggniecie techniczne — solidna cze$¢ pracy o charakterze inzynierskim majgca na celu przygotowanie
warsztatu pod badania eksperymentalne. Jest to niemniej wazny i samodzielny wkiad Autora w
realizacje pracy.

Jesli chodzi o numeryczng czes¢ pracy, nie wszystkie przeprowadzone badania majg charakter
nowatorski. A mianowicie, wptyw pojedynczych parametréw takich jak chirp maski, dtugosé struktury



w siatkach o zmiennym okresie (chirpowych), apodyzacji oraz wplyw kgta skosu na widma transmisyjne
g znane i opisywane w literaturze $wiatowej.

Jednakze za interesujace oraz oryginalne uznaé nalezy badania, w ktoérych jednoczesnie uwzglednia sie
dwie wymienione wyzej metody modyfikacji wtasciwoséci spektralnych. Mimo, ze w literaturze mozna
znalez¢ np. rozwigzania siatek skosnych z chiprem oraz apodyzowanych siatek chirpowych to jednak
$3 to z reguty prace, w ktdrych struktury te spetniajg okreslong funkcjonalnoé¢, bez szczegotowej
analizy wptywu poszczegdlnych parametréw na ich odpowiedzi spektraine. Zatem pod tym wzgledem
jako oryginainy wktad Autora w rozprawe mozna uznaé:

- badanie jednoczesnego wptywu apodyzacji oraz chirpu ma wiaéciwosci spektralne siatek,
- badania siatek skosnych z chirpem - wplyw chirpu na charakterystyki widmowe siatek skoénych.

Niestety mimo uwag w pierwotnej recenzji i zachety do rozszerzenia tej czesci pracy, Autor nie podjat
tego watku. Szkoda, bo to mogtoby znaczaco podniesé jakosé pracy.

Oryginalnym rozwigzaniem jest réwniez zaproponowana przez Autora metoda uzyskiwania zaréwno
gaussowskiej jak i liniowej apodyzacji poprzez zastosowanie szczeliny wycinajacej jedynie pozadany
fragment wigzki laserowej w procesie zapisu siatek. Tutaj rowniez, mimo uwag w pierwotnej recenzjj,
Autor nie podjat proby weryfikacji eksperymentalnej metody uzyskiwania siatek o liniowym profilu
apodyzacji.

Wptyw parametréw (tj. ci$nienia) w procesie wodrowania, na efektywnos¢ zapisu siatek jest réwniez
ciekawym zagadnieniem o walorze praktycznym, jednakze o ograniczonej stosowalnosci. Zwykle w
procesie wodorowania stosuje si¢ nominalne cisnienie wodoru, na ktére zaprojektowano instalacje.

5. Czy autor wykazat umiejetnos$¢ poprawnego i przekonywujacego przestawienia uzyskanych przez
siebie wynikéw (zwieztos¢, jasnosé, poprawnosé redakcyjna rozprawy) ?

W poprawionej wersji pracy przejrzystos¢, dobra jako$é wykreséw, formalizm matematyczny oraz
prawidtowo zebrane i przedstawiane wyniki w formie tabelarycznej zostaly zachowane. Btedy
redakcyjne, stylistyczne ujete w poprzedniej recenzji zostaty niemal w stu procentach prawidtowo
skorygowane.

Doktorant uwzgledniajagc uwagi z poprzedniej recenzji dokonat uzupetnienia opisu parametrow
modelowanych siatek Bragga (m.in. z przyjeta amplituda modulacji wspodfczynnika zatamania, dtugosé
siatki, parametry wiékna) oraz parametréw wywarzanych struktur (np. dtugoscé).

Niestety istotny aspekt dotyczacy przedstawienia uzyskanych przez siebie wynikéw nie zostat
poprawiony. Nadal odnotowujg brak wnioskéw zawierajacych glebsza analize uzyskanych rezultatéw.
Nastgpujaca uwaga z pierwotnej recenzji pozostaje wiec nadal aktualna: ~Zwykle Autor ogranicza sie
do komentowania charakterystyk bez wnikania w przyczyny ich uzyskania, konsekwencji oraz zgodnosci
z teorig/eksperymentem. Powyisze braki znaczgco utrudniajq studiowanie pracy, czesto
uniemozliwiajq poréwnanie teorii z eksperymentem, przez co wyniki stajq sie mniej przekonywujgce.
Zdarza sie réwniez, ze Autor nadmiernie spfyca pewne wyjasniane kwestie, stosuje skréty myslowe, co
utrudnia zrozumienie przekazywanych tresci.”

6. Jakie s3 stabe strony rozprawy i jej gtéwne wady ?
Wraz z poprawiong praca otrzymatem od Doktoranta odpowiedzi na uwagi z pierwotnej recenzji.

Ogodlnie rzecz ujmujac do znaczacej wigkszoéci uwag Autor w nadesfanej odpowiedzi sie odnidst i wiele
z nich poprawit. Niestety z przykroécia odnotowuje, ze o ile bledy jezykowe/stylistyczne, edycyjne lub
drobne uwagi merytoryczne (zwykle doprecyzowujace przedstawiane tresci) zostaly solidnie
poprawione, to 0 znacznej czesci najistotniejszych uwag nie mozna tak twierdzi¢.



W szczegblnosci do wielu istotnych uwag merytorycznych (réwniez tych zawartych w pierwotne;j
recenzji jako uwagi krytyczne) Autor w ogble sie nie odnidst.

Ponizej w tabeli przedstawione zostaty uwagi z pierwotnej recenzji wraz z opisem reakcji Doktoranta
na te uwagi i ocena wprowadzonych zmian.

Ponadto powtérna recenzja pracy ujawnita szereg nowych komentarzy, wsréd ktérych mozna odnalezé
kolejne do$¢ powazine uwagi (zaznaczone pogrubiong czcionkg). Lista uwag zostata zamieszczona
ponizej, bezposrednio pod tabels.

Zestawienie poprawek i odniesien do poprzedniej recenzji wniesionych przez Doktoranta

UWAGI KRYTYCZNE

Stosunek Doktoranta do uwag recenzenta

£P: COEE LRI HerwSARl RN lIPhacy i ocena wprowadzonych zmian

1 W  czesci  teoretycznej pracy zabrakio | Uwagi zostaty uwzglednione. Autor wyjasnit
| podrozdziatu dotyczacego apodyzacji. W | pojecia. Pozytywna zmiana.

szczegblnosci istotne byloby uwzglednienie w
takim opisie rozrdznienia pomiedzy apodyzacjg
(tzw. true apodization) z zachowaniem statego
efektywnego  (Sredniego}  wspdétczynnika
zatamania wzdtuz  siatki oraz apodyzacja
niedoskonatg (tzw. non-true apodized), w
ktérej sredni wspdtczynnik zatamania nie jest
staly. W obu przypadkach efekt apodyzacji w
charakterystykach spektralnych jest znaczaco
rézny. Istotne byloby rowniez przedstawienie
istniejgcych metod apodyzacji i uwypuklenie na
ich tle oryginalnosci proponowanego w
niniejsze]j dysertacji rozwiazania.

2 Zakres prezentowanych wynikow
modelowania numerycznego oraz |
eksperymentéw nie jest do konca spdjny i I
jednolity. W zasadzie jedynym przypadkiem
wspdlnym, w ktérym praca zawiera zaréwno
wyniki numeryczne oraz praktyczne jest analiza
siatek chirpowych z apodyzacjg gaussowska.
Nasuwaja sie nurtujgce pytania :

a) dlaczego Autor nie podjat préb wytworzenia | W odpowiedzi na recenzje Autor podaje:
siatek chirpowych o liniowej apodyzacji | ,Analiza wytworzonych siatek z liniowg
poprzez zastosowanie wyciecia czesci wiazki | charakterystykg apodyzacji nie wchodzita w
laserowej za pomocg szczeliny ? Wyniki te | ramy niniejszej pracy”. Niniejsza odpowiedz
eksperymentalne bytyby niezwykle | jest nie do przyjecia z nastepujacych
interesujgce i znakomicie  dopetniaty | wzgledow:

przedstawione symulacje.

- Autor poswieca w pracy sporo miejsca na
modelowanie siatek o liniowym nachyleniu
| zboczy. Po co jesli nie chce tego sprawdzié




b) dlaczego autor nie wykonat symulacji
numerycznych siatek skos$nych z chirpem ? W
tym  przypadku wyniki te stanowityby
znakomite dopetnienie rezultatéw
eksperymentalnych i pozwolity na szczegétowa
analize¢ uzyskanych rezultatéw w oparciu o
teorie i wyniki modelowania.

eksperymentalnie, a celem rozprawy jest

wykazanie mozliwosci modyfikacji
parametréw naswietlania siatek Bragga
oraz wykazanie zasadnosci modyfikacji

metody zapisu w celu ksztattowania
odpowiedzi spektralnych siatek pod katem
konkretnych zastosowar\ ?

- kluczowe zagadnienie zastosowania
szczeliny do uzyskiwania réznych profili
apodyzacji to jeden z niewielu oryginalnych
aspektéw niniejszej pracy.

Niezrozumialy jest fakt pominiecia tego
eksperymentu i ograniczenia sie tylko do
pomystu i modelowania. Tym bardziej, ze w
przypadku znanych struktur: skosnych,
sko$nych z chirpem chirpowych autor
chetnie eksperymentuje mimo, ze wynik
jest z gory znany. Thumaczy ten fakt checig
sprawdzenia  znanych  zaleznoéci w
praktyce. Nie podejmuje natomiast
eksperymentu kluczowego, ktéry mégtby w
praktyce udowodnic ciekawy pomyst.

W komentarzu na recenzje Autor podaje,
ze: ,W odpowiedzi dotyczacej symulacji
siatek skosnych uzyskano odpowiedz z firmy
Optiwave, iz poprawna analiza siatek
skosnych w programie OptiGrating jest
obecnie niemozliwa.”

Nie zgodze sie z takim argumentem. Po
pierwsze sam podjgtem sie sumulagji siatek
zaréwno skosnych jak i sko$nych z chirpem
uzyskujagc wiarygodne wyniki w obu
przypadkach. Po  drugie producent
oprogramowania sam na stronie
internetowej publikuje liste artykutow
naukowych, w ktérych wykorzystano
oprogramowanie OptiGrating. Wiele pozycji
dotyczy siatek skosnych i pochodzi z
ostatnich kilkunastu lat. Odnalaztem 19
takich prac. Petny wykaz znajduje sie pod
linkiem:
https://optiwave.com/category/products/c
omponent-design/optigrating/optigrating-
references/

Autor w pracy nie ustrzegt sie od powaznych
btedéw w numerycznej czesci pracy:

a) Po pierwsze na postawie uzyskanych
wynikéw modelowania oraz w oparciu o teorie
siatek Bragga mozna domniemywac, ze Autor

Uwagi zostaty zaakceptowane i poprawki
wykonane. Pozytywna zmiana.




w sposéb btedny implementowat wartosé |
chirpu w programie OptiGrating, gdzie wartos¢
chirpu podaje sie w dosé specyficzny sposéb
jako  réinica pomiedzy najwiekszy i
najmniejszym okresem siatki).

b) Po drugie Autor myli pojecie chirpu maski
oraz chirpu siatki. W jednym miejscu pracy
podaje, ze korzystat z masek fazowych o chirpie
0.1 nm/ecm, 1 nm/cm oraz 10 nm/cm, a w
innych fragmentach rozprawy wartosciom tym
przypisuje chirp siatki. Jednakze w metodzie
maski fazowej chirp maski oraz chirp siatki nie
sg to parametry toisame, gdyz rdznig sie
migdzy sobg dwukrotnie. Zatem jest to rowniez
powéd

Dwa powyisze czynniki  spowodowaly
uzyskanie niejednoznacznych i btednych
wynikéw numerycznych w obliczeniach siatek z
chirpem. W szczegdlnosci w  wynikach
przedstawionych na rysunkach 4.15, 4.17,
4.19. 4,21, 4.23 uzyskano zdecydowanie za
duzg szerokos¢ spektralng siatek (wychodze z
zatozenia ze przyjeto dtugosci siatek réwne
szerokosci wigzki, aczkolwiek zapisu tego
brakuje w pracy). Ponadto w wynikach z
rysunkow 4.28-4.30 (szczegdlnie 4.29, 4.30)
szeroko$¢ widmowa siatek w zasadzie nie
zalezy od dtugosci struktury co jest sprzeczne z
fundamentalng wiedzg nt. siatek o zmiennym
okresie i wyliczeniami teoretycznymi za
pomocg formut analitycznych.

¢) w wynikach numerycznych obserwuje sie
charakterystyki spektralne, ktére osiggnety
stan nasycenia {(charakterystyczne
wyplaszczenie wokdt ditugosci fali Bragga i
zerowy wspétczynnika transmisji w tym
zakresie), co znaczaco utrudnia oraz
zafatszowuje analize wptywu parametréow
technologicznych na parametry siatki. Podobny
problem z doborem parametréw podczas
zapisu siatek rowniez skutkuje ich nasyceniem.

d) wyniki obliczen numerycznych
apodyzowanych siatek Bragga (symetryczne
widma) jednoznacznie wskazujg, ze Autor
przyjat model tzw. true apodization, czyli ze
stalym rozktadem efektywnego (Sredniego)
wspotczynnika  zatamania wzdtuz  siatki.
Jednakze przestawiona w rozprawie metoda
apodyzacji poiegajaca na naswietlaniu widkna
przez maske fazowg za pomocg wigzki |




laserowej o  ksztattowanym  rozkfadzie
intensywnosci powoduje powstawanie
niestatego rozktadu $redniego wspétczynnika
zatamania_wzdtuz siatki, co powinno by¢
uwzglednione w programie OptiGrating
(parametr Average Index). Jest to znaczacy
btad, powodujacy, ze wszystkie wyniki
modelowania siatek z apodyzacjg sg btedne.

4) W opisie badai numerycznych oraz
eksperymentalnych Autor czesto nie podaje
istotnych parametréw siatek, dla ktérych
przeprowadzat obliczenia (np. amplituda
modulacji wspdtczynnika zatamania, diugosé
struktury) lub parametrow procesu
technologicznego i/lub wytworzonych siatek
(profil i szerokos$¢ wigzki lasera, dtugosé

| struktury). To znaczaco utrudnia studiowanie

pracy, a czasem i uniemozliwia pordwnanie
wynikéw - modelowania z wynikami
eksperymentalnymi.

Przyktadem jest brak kompletnej wiedzy na
temat parametréw modelu numerycznego
siatek oraz parametréw wytworzonych siatek
chirped apodyzacja gaussowskg
przedstawionych na rys. 4.13. W szczegdlnosci
nie odnajduje w pracy informacji dotyczgcej
doboru parametréw symulacji wzgledem
parametréw wytworzonych siatek. Jesli nie ma
miedzy nimi zadnej zaleznosci, trudno méwié o
miarodajnym poréwnaniu. Tutaj wydaje sie, ze
sposobem na uzyskanie spéjnosci teorii i
eksperymentu  powinno byé  okreélenie
amplitudy modulacji wspdtczynnika zatamania
na podstawie danych eksperymentalnych
(najlepiej dla matego albo bez chirpu) i uzycie
tej wartosci (wraz z innymi parametrami siatki)
w obliczeniach numerycznych.

W wigkszosci uwagi zostaty zaakceptowane ‘

i poprawki wykonane. Pozytywna zmiana.

5) Spora czg$¢ przedstawionych wynikéw w
pracy jest jedynie uzupetniona zdawkowym
komentarzem. Jednakze brakuje wnikliwej i
gtebszej analizy otrzymanych rezultatéw w
szczegblnosci uwzgledniajgcej przyczyny oraz
nastepstwa uzyskanych wynikow i
przeprowadzonej w oparciu istniejgcy stan
wiedzy zawarty w literaturze $wiatowej. Taka
analiza znaczagco  wzmocnitaby  poziom
naukowy rozprawy oraz pozwolita na
udokumentowanie istotnosci i oryginalnosci
przedstawionych rezultatow wzgledem
obecnego stanu techniki.

| Niestety Autor nie odniést sie do tej uWag—i
w odpowiedzi na recenzje. Ponadto nie
zauwazam zadnej poprawy w tym wzgledzie

w pracy.

W zasadzie wszystkie wyniki numeryczne
mozna bylo z powodzeniem wyjasnic

bazujgc na istniejgcym stanie wiedzy.

W  opisie wynikéw eksperymentalnych

nadal brak wyjasnienia relacji mied

parametrami  zapisu i  uzyskanymi
charakterystykami z oparciu o istniejacy
| stan  wiedzy. Wiekszo$¢  aspektow

zy




technologicznych mozna bylo wyjasnié |
bazujac na fundamentalnych zaleznosciach
analitycznych oraz dotychczas
opublikowanych rezultatach prac
numerycznych i eksperymentalnych.

UWAGI SZCZEGOLOWE

zaréwno o charakterze edytorskim jak i merytorycznym w porzadku chronologicznym zgodnie z
miejscem ich wystepowania w tekscie pierwotnej wersji rozprawy:

Stosunek Doktoranta do uwag recenzenta i

Uwagi do pierwszej wersji pracy ocena wprowadzonych zmian

Wykaz skrétow:

| - dwukrotnie wyjasniony jest skrét CMT Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
- nieprawidtowo wyjasniony skr6t DWDM - | wykonane. Pozytywna zmiana.
brakuje stowa , geste”
- nieprawidlowo wyjasniony skrét EDFA —
brakuje stéw ,,domieszkowany erbem”, biad w
stowie ,doped”
- biedne tlumaczenie GDR - chodzi o
»Zaszumienie”, »hieregularnosé”
charakterystyki opdznienia grupowego a nie
»Zmiennosc”.
- LPCBG - biad w stowie ,,period”
- LPFBG - przetlumaczono jako ,struktura
Bragga o diugim okresie”. Jest to
fundamentalny bfad, gdyz z w siatkach
dtugookresowych nie mamy do czynienia z
rezonansem Bragga tylko ze sprzezeniem
modu podstawowego do modéw
ptaszczowych. Zatem nie moze by¢ siatka
jednoczeénie ,,0 ditugim okresie” i ,Bragga”.
Siatki dtugookresowe nazywane sg po prostu
LPG (long period grating). Ponadto btad w
stowie ,period”.
- SMF - albo ,wiékno optyczne”, albo
»Swiattowod”, a nie ,,wtdkno swiattowodowe”
1. Wstep

Str. 13. , powstaje fala stojaca o lokalnie | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
zmienionym wspoétczynniku zatamania” —to nie | wykonane. Pozytywna zmiana.

fala ma zmieniony wspétczynnik tylko w
maksimach fali stojacej pojawia sie zmiana
wspotczynnika zatamania o$rodka -
Str. 13. Autor wymieniajagc rodzaje siatek | Uwagi zostaly zaakceptowane | poprawki
miesza siatki roznigce sie ze wzgledu na rozktad | wykonane. Jednakie w grupie geometrycznych
| (wzdtuz osi  $wiattowodu) wspGtczynnika | brakuje standardowych siatek Bragga -




zatamania: tilted, chirped z apodyzowang,
gdzie apodyzacja dotyczy jedynie
zréznicowania modulacji  wspétczynnika
zatamania. Przy takim podziale waine jest
podanie kryterium podziatu.

jednorodnych, a w Erugiej podaje tylko_‘
apodyzowane z pominigciem nieapodyzowanych,

Str. 13. Autor pisze o siatkach CFBG o
monotonicznie pochylonych zboczach
charakterystyki transmisyjnej a w literaturze
powotuje sie na prace dotyczgce siatek tilted
[5], [7], ktore takiej ch-ki nie maja. Jedynie ma
takq siatka CTFBG (chirped and tilted) opisana
w [37]. Praca [72] tez dotyczy siatki TFBG.

Uwagi zostaty zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 13. Autor pisze, ze cienkie struktury
| metaliczne powodujg ,powstawanie czutoéci
struktury na zmiany parametréw fizycznych”
€o nie jest do kofica prawdg. Struktura sama w
sobie jest juz czuta na zmiany parametréw
fizycznych (odksztatcenie i temperatura) a
takze wspétczynnika zatamania w przypadku
siatek TFBG. Co najwyzej poprzez zastosowanie
warstwy czuto$¢ mozna zmodyfikowac.

Uwagi zosta’r? zaakceptowane i poprawki
wykonane. Jednakze brakuje doprecyzowania
»parametréw fizycznych”: jakich ? czego ?

Str. 14, Nalezy doprecyzowa¢ jakg | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

charakterystykg i w jaki sposdb zmienia | wykonane. Pozytywna zmiana.

apodyzacja.

Str. 14. Autor podaje, ze siatki CFBG stosowane | Uwagi  zostaty zaakceptowane i poprawki

sq do kompensacji dyspersji. Tak, ale jakiej | wykonane. Pozytywna zmiana.

dyspersji ? Nalezy doprecyzowaé. W tresci

pracy pojawia sig kilkukrotnie pojecie dyspers;ji

lecz bez doprecyzowania o jakie rodzaj

| dyspersji chodzi. B | ) )
2. Celizakres pracy

Str. 15. ,opisowi”, a nie ,,opisie” | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 15. ,Wodorowanie jest technologig
pozwalajgcg na zapisA struktur Bragga na
wtdknach domieszkowanych jonami ziem
rzadkich ...,

a) Wodorowanie jest technologig stuzaca
zwigkszeniu fotoczutosci widkna (.
podatnosci  witdkna na  zmiany
wspotczynnika zatamania pod
wplywem promieniowania UV), zapis
jest kolejnym krokiem.

Przydatyby sie referencje do tego
stwierdzenia.

b)

Autor prébowat poprawié tekst, ale z niezbyt

dobrym skutkiem.

Autor pisze ze wodorowanie zwieksza fotoczutosé
rdzenia i pozwala na zapis siatek Bragga we
wtdknach nawet tych nie posiadajgcych w rdzeniu
domieszki germanowej. Jest to nieprawda, gdyz
do utworzenia fotoczutych defektéw GODC
(germanium oxygen-deficient centers) niezbedny
jest german,

Str. 16. Ostatni akapit. Nie zgodze sie z tym.
Siatki sg znacznie czesciej komercyjnie
oferowane jako sensory, a nie jako elementy

do sieci telekomunikacyjnych.

Autor nie odniést sie do tej uwagi.

3. Rodzaje struktur periodycznych na wiéknach swiattowodowych:




Str. 17 ,Siatka Bragga dziata jak filtr pasmowy”
to zbyt ogblne stwierdzenie. Nalezy napisaé,
CZy  pasmowo-zaporowy, Cczy pasmowo
przepustowy. Poza tym nalezy okresli¢ w jakim
trybie pracy: transmisyjnym czy odbiciowym.

lmagi zostaly zaakceptowane i poprawki "
wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 17 Ostatni akapit podane wartosci zaleza
od tego jaka jest amplituda modulacji
wspofczynnika zatamania. Takie zestawienie
sugeruje, ze jest to zaleznos¢ liniowa, a tak nie
jest. Warto powotac sie tu na prace T. Erdogana
»Fiber grating spectra” i pokaza¢ jaka jest
zalezno$¢ wspodtczynnika odbicia dia dtugosci
fali Bragga (zaleiy od wspétczynnika sprzezenia
i diugosci siatki)- wzoér (3.8) w pracy.

Autor tiumsczy, ze wartosci sg przykfadowe celem
pokazania silnego wzrostu wspétczynnika odbicia
od diugosci siatki.

Jednakie podawania dwoéch przypadkowych
wartosci nie rozwigzuje kwestii wykazania
nieliniowosci procesu. Zawsze dwa punkty mozna
pofaczy¢ prosta. Brakuje zdania, Ze jest to
zalezno$¢ nieliniowa.

w  sobie sprzeczno$é.  Autor  podaje
jednoczeénie, ze réznica dtugosci fali (Bragga i
modu ptaszczowego) jest niewrazliwa na
temperature i jednoczesnie ok 10 razy mniej
wrazliwa niz diugos¢ fali Bragga w klasycznych
FBG.

Str. 19 ,z" jest wspdirzedna wzdtuz osi | Uwagi zostaly zaakceptowa_\ne i poprawki |
Swiattowodu, a nie ,,0sig $wiattowodu”. wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 19 jest ,,wspéicziln_nika zatamania refrakcji” | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
powinno by¢ ,wspétczynnika zatamania” wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 21 Odnosniki do wzoréw pow_inny by¢ w | Uwagi zostaly zaakceptowane i ;;prawki
nawiasach —tj. (3.10), i (3.11) wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 21. Dla podanych wartosci wspdtczynnika | Uwagi  zostaly zaakcgpiowane i poprawki
termo- optycznego oraz wspdtczynnika | wykonane. Pozytywna zmiana.

rozszerzalnosci termicznej i dla dtugosci 1550

nm wynikowa czuto$¢ temperaturowa siatki

Bragga wcale nie wynosi 10 pm/C, tylko 14,2

pm/C. _ N

Str. 22. Rys. 4 .\W opisie rysunkdw i na osiach | Uwagi zostaty zaakceptowane 1 poprawki
rzednych brakuje stowa ,,Bragga”. wykonane. Pozytywna zmiana.

| Str. 23. Jest ,siaki” powinno by¢ ,siatki” Uwagi zostaly _zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

| Str. 23.Prawo Snelliusa nie dotyczy odbicia, | Uwagi _zosta’ry zaakceptowane i poprawki'
tylko zatamania. wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 23. Rys. 3.5. nie prezentuje wcale nie | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
|
pokazuje powstawania siatki TFBG przez | wykonane. Pozytywna zmiana.

' pochylenie maski, bo nie ma na nim maski. |
Str. 24. Jest ,bragowksiego” powinno by¢ | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
~braggowskiego” wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 24. Nie wyjasniono czym sg parametry oo | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
oraz  w réwnaniu (3.17). wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 25. Pierwsze zdanie na tej stronie zawiera | U\;/agi zostaly zaakceptowane i p_oprawki_

wykonane. Pozytywna zmiana.




powinno by¢ ,réwnania modéw sprzezonych”

Str. 26. Nie wyjasniono doktadnie co to jest | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
»ghost” mod. wykonane. Pozytywna zmiana.
| Str. 26. Czy sa to wyniki Autora czy z literatury. | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
Nalezy poda¢, a jesli to drugie, to brakuje | wykonane. Pozytywna zmiana.

referenciji. -

Str. 27. ,Widaé, Zze zmiany wysokosci | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
poszczegélnych miniméw ..” Co oznacza | wykonane. Pozytywna zmiana.

stwierdzenie ,,zmiana wysokoéci minimum” ?

Str. 28 ... A gidwnym czynnikiem | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
ograniczajgcym jest dyspersja » Co | wykonane. Pozytywna zmiana.

ograniczajacym ? jaka dyspersja ? - ]
Str. ~28. Autor pisze o powszechnym | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
stosowaniu ukfadach na siatkach chirpowych w | wykonane. Pozytywna zmiana.

telekomunikacji. O jakie uktady chodzi -

wyjasnic¢ i podac referencje. ] _ - O
Str. 28 ,Miarg chirpu jest zmiana okresu maski | Uwagi zostaty zaakceptowane i poprawki
- » — tutaj opisywane sg siatki wiec raczej | wykonane. Pozytywna zmiana.

»Okresu siatki” W dalszych zdaniach jest

podobnie. Wyglada na to, ze autor myli pojecie

maski i siatki stosujagc je naprzemiennie.

Jednakze to nie jest to samo, bo chirp maski

oraz chirp siatki zapisanej za pomocy tejze
| maski nie s3 warto$ciami tozsamymi. _
Str. 28 Jest ,.. lub poprzez zmiane | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
wspotczynnika odbicia , powinno byé ,lub | wykonane. Pozytywna zmiana.

poprzez zmiang efektywnego wspétczynnika
 zatamania” ‘
Str. 28 ,Dla maski .... o okreslonym okresie np. | Uwagi zostaty zaakceptowane i poprawki
1060 nm , okres na poczatku ..., To zdanie w | wykonane. Pozytywna zmiana.

tej formie nie ma sensu, bo albo okres jest
. okreslony, albo sie zmienia.

Str. 29. Skoro dtuga siatka chirpowa to nie | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
Jlong period chirped Bragg gratings” tylko | wykonane. Pozytywna zmiana.

»long chirped Bragg gratings” | N
Str. 29. W opisie budowy siatki apodyzowanej | Uwagi zostaty zaakceptowane i poprawki
nie mozna napisac, ze apodyzacja jest zwigzana | wykonane. Pozytywna zmiana.

z  ‘“rozktadem przestrzennym natezenia

promieniowania lasera” tylko ze zmodulowang

amplitudg modulacji wspétczynnika zatamania

rdzenia. _

Str. 31. ,konflikt pomigdzy pasmem ..., O jakie | Uwagi zostaty zaakceptowane i poprawki
pasmo chodzi ? Jesli spektralne to w nastepnej | wykonane. Pozytywna zmiana.

czesci zdania jest wyjasnienie dot. zmiany

wspdfczynnika  odbicia oraz efektywnej

diugosci siatki. Brak wyjasnienia jak to sie ma

do pasma. i |

4. Modelowanie struktur periodycznych
Str. 32. Jest ,ROwnania trybu sprzezonego” | Uwagi zostaty zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.




| Str. 32. Metoda TMM jest tylko forma zapisu

rownan CMT albo wspdtczynnikéw Fresnela.
Ponadto, gdy elementy macierzy przejscia
opisane sg wspotczynnikami Fresnela, metoda
ta nosi nazwe metody Rouard’a.

Str. 33. Roéwnanie (4.4) dotyczy siatek

transmisyjnych (LPG), a nie FBG. Dla FBG
pomiedzy czynnikami pod pierwiastkiem

powinien by¢ minus.

Autor poprawit tekst na nastepujacy: ,Z kolei |
réwnania modéw sprzezonych sg rozwigzywane
za pomocg metody macierzy przejscia” To nie jest
prawda. Macierz przejscia to tylko forma zapisu
réwnan, a nie metoda rozwigzania.

Uw—agi zostaly zaakceptowane i poprawki'
wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 33. Brak dokfadnego wyjasnienia czym s3 i
czym sie réznig i k.

Uwagi zostaW zaakceptowane | poprawki
wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 34 Jest napisane , Przyjmowany jest
warunek brzegowy , a tak naprawde
przyjmowane sg dwa warunki brzegowe, tj.
Ro=1 oraz SN=0,

Str. 34. Sy to nie jest sygnat odbity od siatki ale

wprowadzony od jej korica

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
wykonane. Pozytywna zmiana.

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 34 Rdwnania (4.7) oraz (4.8) wcale nie
przedstawiajg wspdtczynnikéw odbicia oraz
transmisji dla cate] siatki, a zespolone
wspodtczynniki (wartosci zespolone) Dopiero na
ich podstawie wyliczane sg rzeczywiste
wspotczynniki odbicia i transmisji jako liczby z
przedziatu <0,1>. '

| Uwagi zostaﬂ/ zgakce_ptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

|

Str. 34, Rys 2: Z rysunku wynika, ze pojecie

apodyzacji zwigzane jest z profilem wigzki | wykonane. Pozytywna zmiana.

lasera. Jednak nie jest to prawda. Apodyzacja
jest parametrem siatki i jest to
obwiednia/profil amplitudy modulacji
wspotczynnika zatamania rdzenia. Natomiast
naswietlanie przez maske fazowa wigzkg o
pokazanych profilach moze da¢ efekt
apodyzacji. Nalezy jednak wzigé pod uwage, ze
nie jest to tzw. ,True apodization” gdyz razem
z modulacjg amplitudy zmienia sie srednia
warto$¢ wspotczynnika zatamania wzdtuz
siatki. Z kolei w ,,true apodization” wartos¢ ta
jest stata i mozliwe jest to do osiggniecia
innymi metodami niz naswietlanie wigzkg o
danym profilu.

Ponadto watpliwosé budzie dobdr parametréw

funkcji Tanh — jak wida¢ nie jest ona pokazana |

catosciowo. Odsytam do pracy [T. Osuch, Z.
Jaroszewicz, A. Kotodziejczyk, “Width of the
apodization area in the case of diffractive
optical element with variable efficiency,” Proc.
SPIE, Vol. 6187, pp. 61871G-1 — 61871G-9
(2006).], gdzie pokazane jest jak powinien
wygladad profil apodyzacji tanh.

_Nieprawidtowo dobrane parametry (a zatem i |

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawkim




‘ profil) funkcji apoduzacji tanh widoczny jest na
rys 4.3. gdzie ch-ki spektralne siatki z
apodyzacjg tan i bez apodyzacji sg niemal
identyczne.

Kolejna sprawa. Zgodnie z czescia teoretyczng
pracy jedna z funkcji apodyzacji powinien by¢
»Cosinus” a nie ,,sinus”.

Str. 36, Rys 4.4. Warto by umiescic (jako insety)
ksztatty funkcji apodyzacji dla réinych
parametréw.

Autor nie odniost sie do tej uwagi, pozostawiajac
wykresy bez poprawek. Jest to doéé istotne, bo
patrzac na charakterystyki spektralne wiele mozna
wyttumaczy€. Znajac ksztatt funkcji apodyzacji |
miedzy innymi oszacowa¢ mozna efektywng (nie
rzeczywistg) dtugos¢ siatki apodyzowanej, co ma
zasadniczy wplyw na szeroko$¢ spektralng widma.

parametrow symulacji, ktére ustawia sie w
programie  OptiGrating poczynajgc  od
parametrow  wiékna (Srednica rdzenia,
$rednica pfaszcza, wspétczynniki zatamania), a
| skoriczywszy na parametrach siatki (amplituda
modulacji wspétczynnika zatamania, grating
shape).

Ponadto idealnie symetryczne charakterystyki
spektralne siatek wskazuja, ze parametry
symulacji zostaly dobrane nieprawidtowo
wzgledem zaloienia, ze apodyzacja osiggana
jest poprzez odpowiedni profil  wiazki
laserowej. A mianowicie, niejednorodny profil
wigzki laserowej wplywa nie tylko na profil
amplitudy modulacji wspétczynnika zatamania
(w OptiGrating  jest to parametr:
»Apodization”), ale réwniez na $redni
wspétczynnik zatamania (w OptiGrating jest to
parametr: ,Average Index”), ktéry nie jest
jednorodny.

W przedstawionych symulacjach natomiast
wida¢ Ze dobrane zostaly rdéine profile
apodyzacji ,Apodization” ale ,Average Index”
pozostawat ,uniform”. To powoduje, ze
wszelkie symulacje zwigzane z apodyzacja
metodg oswietlania niejednorodng wigzka
laserowg sg nieprawidfowe.

Poza tym trudno jest poréwnywaé poziom
wsteg bocznych siatek, bo: a) s3 to ch-ki
transmisyjne, b) parametry symulacji zostaty |

Str. 36. Nie ,ptatkéw bocznych”, a ,listkéw | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
bocznych” lub ,,wsteg bocznych”. wykonane. Pozytywna zmiana.

Str.36 Generalnie poziom wsteg bocznych | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
nalezy badac w odbiciu a nie transmisji, gdyz | wykonane. Pozytywna zmiana.

siatki Bragga jako filtry ADD/DROP

_wykorzystuje sie w konfiguracji odbiciowej. _
Str. 37-40, Rys. 4.5-4.8. Nie podano istotnych | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.




tak dobrane, ze wszystkie siatki sg mocno
nasycone.

Str. 45-46. Nie podano jakie sg parametry
siatek modelowanych oraz wytwarzanych.
Miedzy innymi brakuje informacji o dtugosci
siatki, ktéra wraz z wartoscig chirpu maski
determinuje szerokos¢ spektralng (szczegdinie
dla chirpdw 1 nm/cm oraz 10 nm/cm).

W przypadku charakterystyk rzeczywistych
wida¢ wplyw rzeczywistej apodyzacji wigzka
gaussowska przez poszerzenie siatki od strony
fal krétkich. W modelu natomiast tego nie
zauwaza sie, gdyz nieprawidiowo dobrane
zostaly parametry modelowania (,Average
index” nie powinien by¢ ,,uniform”).

Str. 46 Autor podaje, ze metoda macierzy
przejécia nie uwzglednia takich parametrow jak
czas naswietlania oraz energia impulséw. To
prawda, lecz w tym wypadku aby wyniki
modelowania byly poréwnywalne nalezatoby z
charakterystyk zmierzonych wyznaczyc
amplitude modulacji wspdtczynnika zatamania

i jg wstawi¢ do modelu numerycznego w |

programie OptiGrating (wdwczas nie ma
potrzeby odnoszenia sie do czasu naswietlania
oraz energii impulséw). Ponadto autor nie
podaje na jakiej podstawie dobrat parametry
modelu do parametréw siatek wytworzonych
eksperymentalnie.

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
wykonane. Pozytywna zmiana.
Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Jednakze:

a) W nowej wersji pracy Autor zmienit chirpy
masek fazowych. | to byla zmiana
niestuszna bo skorygowane wartosci
dotycza chirpu siatki a nie maski.

Autor opisuje w jaki sposéb dobierat
modulacje amplitudy modulacji
wspodtczynnika zatamania do symulacji,
jednak ani nie podat wartosci, ani z tresci
nie wynika czy dla wszystkich siatek byta
to taka sama warto$¢ (rozdziat 4.3)

b)

Str. 46-47. Wyniki analizy FWHM w funkgcji
chirpu sg oczywiste i znane. Bazujac na
podstawowych zaleznosciach analitycznych
dotyczacych zasady dziatania siatki Bragga typu
chirped, wspotczynnik nachylenia prostej
FWHM/Chirp = neff *L, gdzie L — dtugos¢ siatki,
Chirp — to chirp maski fazowej (nie siatki !). W
przypadku apodyzacji zamiast L powinno by¢
Leff — dtugosé efektywna.

W odpowiedz na recenzje Autor pisze:

1, Tak wptyw chirpu na charakterystyki widmowe
siatek jest znany. Jednakie w tych badaniach
chodzifo o pokazanie tego zagadnienia w praktyce,
tzn. czy w skonstruowanym ukfadzie bedzie mozna
wytwarzad siaki o Zgdanych wtasciwosciach.”

Zatem Autor przyznaje, ze ten aspekt badan jest

-og6lnie znany. Zagadnienie to réwniez znane jest

w praktyce, a w laboratoriach specjalizujgcych sie
w zapisie siatek Bragga wrecz oczywiste. Co do
mozliwosci ukladu to s3 one zdeterminowane
tylko i wytacznie zakupiong maskg fazowg. Wzér
podany w uwadze w zasadzie wszystko wyjasnia.

2 ,Pytaniem badawczym byfo takze jak bardzo
widmo siatki chirpowej bedzie odbiegato od
widma teoretycznego i jaki bedzie mozna uzyskac
wspdfczynnik odbicia i jego jednorodnosc na catej
szerokosci siatki.”

Pytanie takie nigdzie w pracy nie pada, komentarz

dotyczacy widm otrzymanych siatek nie obejmuje
aspektéw jednorodnosci wspoétczynnika odbicia na




catej szerokosci siatki. Ponadto nigdzie w pracy nie
jest wspomniane, Ze badania mialy na celu
maksymalizacje wspotczynnika odbicia. Zaréwno
w rozdziale 4.3 jak i na rys. 5.11-5.13 znajduja sie
charakterystyki siatek chirpowych. W opisie nie
ma zadnego odniesienia do widma teoretycznego,
0 ktérym wspomina Doktorant.

aspekty to typowe
nie odnajduje tu

Wyzej wspomniane
zagadnienie inzynierskie,
aspektéw naukowosci.

3. W kolejnym etapie np. w okreslonym
zastosowaniu  czujnikowym  bedzie mozna
zaproponowac sposob wytworzenia siatki o
wiekszej szerokosci widma niz jest to mozliwe dla
siatek bez chirpu”.

W pracy nie wspomniano o zadnym konkretnym
zastosowaniu  czujnikowym oraz potrzebie
wytwarzania do tego celu siatki o konkretnej
szerokosci spektralnej. Ponadto ten aspekt jest
bardzo dobrze opanowany. Najlepiej od tego celu
nadaje sie po prostu zastosowanie maski
chirpowej oraz znana technika skanowania maski
waska wigzka. W ten sposdb osigga sie kontrole
szerokosci spektralnej nieosiggang w zaden inny
sposéb. Komercyjne firmy specjalizujace sie w
realizacji siatek Bragga na co dzier uzywaja takiej
metody i oferujg siatki o dowolnej szerokosci
spektralnej z pewnego zakresu widmowego.

Metoda ta oparta jest w istocie na przedstawionej
w uwadze zaleznosci.

Str. 47 W tekscie jest ,-8,1%” powinno by¢ ,- | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
7.2%" wykonane. Pozytywna zmiana.
Str. 48-57. Rys. 4.15-4.24. Wyniki symulacji s | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wyraZnie niespdjne z wynikami poprzednimina
rys. 4.13. Na podstawie rys. 4.15 twierdze, ze
Autor przyjmuje w symulacjach inng dtugos¢
siatki, lub nieprawidtowo podaje chirp (gdyz w
Optigrating chirp jest wywazony w nm — a nie
nm/cm), co nie jest spéjne z wartoscia
szerokodci wigzki lasera. Taka rozbieznoéé
powinna by¢ wyjasniona/skorygowana.

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 58-59 - Rys 4.26. Autor dokonuje
poréwnania ch-k FWHM=f(L) z symulacji i
pomiaréw. Aby poréwnanie takie miato sens,
nalezatloby zestawia¢ ze sobg siatki o
podobnych  parametrach. Autor zatoiyt
amplitude modulacji wspétczynnika zatamania
rowng 0,0004, jednakie nie podaje jaka jest

Autor zmienit warto$¢ amplitudy modulacji
wspofczynnika zatamania na 0,000137, jednak
nadal nie podaje z czego ta warto$¢ wynika i jak
zostata oszacowana.




wartosé dla siatek wykonanych
eksperymentalnie i jak jg wyznaczyt.

Rys 4.26 i 4.27 — na wykresach brak punktéw
pokazujgcych na podstawie ilu siatek i o jakiej
dtugosci wyznaczono krzywe
eksperymentalne.

Uwagi zostaty _ze;akceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 58-63. Wyniki analizy zaleznosci szerokosci
spektralnej siatki od dtugosci siatki dla danych
chirpéw s3 znane. Powyzej pewnej dtugosci
jest to zaleino$é, ktéra mozna wyznaczyé
analitycznie (przy czym w przypadku siatek
apodyzowanych nalezy bra¢ pod uwage
efektywna dtugosé siatki).

Ponadto wyniki przestawione narys. 4.28-4.30,
wydajg sie by¢ nieprawidtowe. Szczegdlnie jest
to widoczne, dla chirpu 10nm/cm (rys 4.30)
gdzie na podstawie teorii mozna sie
spodziewa¢ znaczacych réznic w szerokosciach
spektralnych siatek w funkcji diugoéci. Jest to
prawdopodobnie wynik zitego modelowania,
gdyz za Total Chirp w programie OptiGrating
nalezy wstawic nie warto$¢ chirpu (w nm/cm),
a wartos¢ przeliczong na nm (jako rdznica
okreséw na poczatku i koncu siatki).

Odpowied? Autora na tak wainy zarzut jest
niezwykle zdawkowa i brzmi: ,Uwagi zostaty
uwzglednione”.

Jednakie Autor nie odnidst sie do faktu, ze
zaleznos¢ FWHM w funkcji dlugosci siatki jest
ogdlnie znana w prosty sposob opisana formuta
analityczng. Autor nie skomentowat tego faktu w
pracy ani sie nie powofat na te wiedze. Nie
poréwnat uzyskanych wynikébw z formutg
analityczng. Nie zauwaza réwniez istotnego faktu,
ze apodyzacja znaczaco wplywa na efektywna
dtugosé siatki czynigc jg dalece rdéing od
rzeczywistej diugosci przyjetej w symulacjach. Ma
to jednak kluczowe znaczenie w zrozumieniu
zalezno$ci pomiedzy diugoscia siatki chirpowej, a
jej szerokoscia spektralna.

Zatem stwierdzam, Zze uwagi NIE zostaly

uwzglednione.

Jedynie uwagi zawarte w drugim akapicie zostaty
uwzglednione, a symulacje poprawione.

Str. 61. Niepokojace sg oscylacje w ch-kach
transmisyjnych (szczegéinie dla I=15 mm i =10
mm). Proponuje zwiekszy¢ ilo$¢  sekcji
{,Number of segments”) w programie
OptiGrating, na ktére jest dzielona siatka w
metodzie macierzy przejécia

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 62-63. Jest jedynie opis otrzymanych
wynikéw. Nie ma natomiast wnioskow
zawierajgcych analize uzyskanych wynikow
(przyczyny, zgodno$é z teorig itp.)

Autor nie odnidst sie do tej uwagi. Wielka szkoda,
gdyz jest ona bardzo istotna.

Str. 65 Rys. 4.36 pokazuje, ze nie Autor nie
moze jednoznacznie twierdzi¢, ze ,diugoscé
siatki wptywa znaczaco na nachylenie zbocza
charakterystyki widmowej siatki”, gdyz chirpu
10nm/cm tak sie nie jest. Wymaga to glebszego
wyjasnienia (wplywu tez chirpu). Jaka jest
praktyczna  przydatno$¢  takiej  analizy
nachylenia zbocza ?

Autor nie odnidst sie do tej uwagi. Réwniez ta
kwestia jest dosc¢ wazna.

5. Wytwarzanie specjalnych struktur periodycznych na wtéknach swiattowodowych

powinno  by¢ widknach

Swiattowodowych”

»we

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.




| Str. 66. Nie »wzory interferencyjne” tylko jeden
»Wz0r interferencyjny”

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki—‘
wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 66. ,Laserem mozemy ... , — zdanie Zle
brzmi stylistycznie, maski moga by¢ dowolne
(robione s3 na zamdwienie), konstrukcja lasera
nie jest ograniczeniem, gdy? moina
zastosowac ekspander wigzki.

Autor w odpowiedzi i pracy utozsamia rodzaj
maski z jej wymiarami, $cisle ujmujac z wymiarami
obszaru aktywnego, nazywajac to ,dtugosé
maski”. W tym samym zdaniu ,jeéli powala na to
konstrukcja lasera”: Co ma konstrukcja lasera do
mozliwosci oswietlania catej maski ? Jak juz to jest
to rozmiar wigzki, ktéry zreszta3 mozna
modyfikowaé stosujgc relatywnie proste ukfady
optyczne.

Str. 67. Niezrozumiate jest okreslenie ,zapisu
réwnolegtego wielu siatek”

Autor komentuje ,zapis réwnolegty”, Petne zdanie
brzmi: ,Ten typ lasera ze wzgledu na dtuga droge
koherencji i energie ma moziliwo$¢ zapisu
rownolegtego wielu siatek poprzez rozdzielenie
wigzki lasera”

a) lle wynosi koherencja ?

b} Na czym polega zwigzek pomiedzy droga
koherencji, a mozliwosciami zapisu réwnolegtego.
To stwierdzenie jest nadal niejasne.

| Str. 67. Nie ma takiego pojecia jak ,zwierciadta
interferencyjne”

W odpowiedzi Autora jest informacja o poprawce
na ,zwierciadto dielektryczne” jednak w rozprawie
poprawka nie zostata uwzgledniona (str. 76)

Str. 68. Rys. 5.2. przedstawia nie ,,schemat” a
»rysunek”

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 68. Rys 5.3. 0§ rzednych: nie
»transmisyjno$¢” a raczej ,transmisja” lub
»Wspotczynnik transmisji”

Co prawda na wykresie zostata wprowadzona |
poprawka, jednak wymaga réwniez poprawy tekst
na stronie 77 (pozostat termin ,transmisyjno$¢”)

Str. 69. ,na dwie wychodzace wigzki” To nie
jest prawda, maska fazowa dzieli wigzke UV na
wiele rzeddéw ugiecia (w zaleznosci od stosunku
okres maski / dtugos$¢ fali oswietlajgcej).
Interferencja jest co najmniej 3 rzedéw ugiecia,
tj. +1, 0 oraz -1, co zresztg ilustruje rys. 5.4.

W odpowiedzi na poprzednig recenzje Autor
wspomina o zmianie tekstu na ,wiele rzedéw
ugigcia”, a w rozprawie zapisat, ze wigzka na
masce fazowej dzielona jest ,na trzy rzedy
ugigcia”, co nie jest prawda. Rzeddéw jest wiecej a
trzy najnizsze majg kluczowg role w formowaniu
wzoru interferencyjnego.

Str. 69 ,Maski fazowe majg szeroka game
zastosowan, ale najczesciej stosuje sie je do
zapisywania struktur na innych elementach” —
styl, na jakich elementach, jakie inne
zastosowania — nalezy wyjasni¢ podajace
referencje.

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 70 — a jaka jest typowa wartos$¢ germanu w
rdzeniu ?

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 71. Tabela 5.1. Brakuje typu wtdkna oraz
producenta i odnosnika do specyfikacji
technicznej

Typ wiékna i producent zostaty uzupetnione. W
tabeli s3 istotne dane dotyczace widkna. Brakuje




Str. 73 Rys. 5.8 5.9, a) ktérego obrazu z rys 5.7 '
te profile dotycza. Przydatyby sie podobne dla
profilu drugiego.

nadal odnosnika do karty katalogowej ktéra
powinna sie znalez¢ w referencjach.

| Autor nie odniést sie to tej uwagi. Jest ona

natomiast niezwykle istotna w konteks$cie pracy.
Mam bowiem nieodparte przekonanie, ze Autor w
teorii postugiwat sie profilem wigzki po wyjsciu z
lasera (widoczny Gauss), a nie ksztattem po
przejsciu przez soczewke cylindryczng.

Str. 74. Akapit tekstu pod rys. 5.10 dowodzi, ze
Autor myli pojecia chirp maski oraz chirp siatki,
a to nie to samo. Ponadto w opisie
eksperymentu brakuje podstawowych danych
tj: energia impulsu, repetycja, czas ekspozycji,
rozmiar wigzki, jaka funkcja apodyzacji ?

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 75, Rys. 5.11 oraz 5.12 Autor otrzymuje
nietypowe charakterystyki z oscylacjami (rys
5.11) oraz ze spadkiem zbocza od strony fal
krétkich (5.12), ktérych nie komentuje.

Autor w odpowiedzi wyjasnia ten fakt. W pracy tez
umiescit stosowne zdanie. Jednakie nie
skomentowat dlaczego dla siatki o najwiekszym
chirpie tego nie odnajdujemy.

Str. 76 Whnioski dotyczace wiekszej FWHM
siatki dla wiekszego chirpu sg oczywiste.
Brakuje jednak fundamentalnego wniosku: czy
otrzymane wyniki sg zgodne z wynikami
symulacji i czy sg zgodne z teorig. A jesliistniejg
rozbieznosci to dlaczego ?

Str. 77 Rys 5.14 Jaka maska fazowa byla uzyta, '
jakie parametry naswietlania (czas ekspozycji,
repetycja, energia impulsu, dtugos¢ struktury,
ksztatt wigzki (apodyzacja)) ?

Autor nie odnidst sie to tej uwagi.

Uwagi zostaly zaakceptowane i
wykonane. Pozytywna zmiana.

poprawki |

Str. 77 poszerzenie grzebienia moddéw
ptaszczowych w siatkach skosnych wraz ze
wzrostem kata maski skosu siatki (maski
fazowej) jest efektem znanym. Nie odnajduje
tu zadnej nowosci .

Autor nie odnidst sie to tej uwagi.

Str. 78. Rys. 5.16. Zalezno$¢ dtugosci fali Bragga
od kata skosu siatki tilted jest znana i podana
wzorem analitycznym.

Autor w odpowiedzi ,Wzdr na dfugosé¢ fali
Bragga od kqta skosu jest podany w pracy jako:
(3.15)” jedynie potwierdza mdj zarzut dotyczacy
faktu proby udowodnienia czego$ co jest
powszechnie znane dla oséb zajmujacych sie
tematyka siatek Bragga.

Str. 78, Rys 5.17 Dlaczego Autor rozpoczat
badania od kata 2 stopnie, podczas gdy pézniej
dla siatki skosnej z chirpem badania s3 od 0
stopni ?

Autor nie odnidst sie to tej uwagi.

Ponadto : dlaczego na osi rzednych jest
wspotczynnik odbicia, podczas gdy zmierzone
charakterystyki siatek sg w transmisji. W
przypadku siatki skosnej przestaje
obowigzywaé warunek, ze T+R=1, szczegdlnie
dla modéw ptaszczowych (w tym ghost mod).

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.




Zatem

przedstawianie ch-ki w postaci
wspotczynnika odbicia przeliczonego z widma
transmisyjnego jest podejsciem btednym.

Autor nie ttumaczy przebiegu charakterystyki —
m.in. braku monotonicznoéci ch-ki dla piku
braggowskiego w sasiedztwie skosu 4 stopni.

Autor nie odniést sie to tej uwagi.

numeracja rysunkéw (i opis), az do konca
rozdziatu 5. Pierwszym rysunkiem w rozdziale
5.4. powinien by¢ 5.18.

Str. 79 Jest ,Braggowskiego” powinno byé | Uwagi zostaty zaakceptowane i poprawki
»braggowskiego” wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 79 Autor nie wyjasnia dlaczego wraz ze | Autor nie odnidst sie to tej uwagi.

wzrostem kata skosu maleje pik braggowski i

»g8host” mod (brak wnioskéw). )

Str. 79 W rozdziale 5.4 pomylona jest | Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 80 dla siatek chirpowych CTFBG przyjeto
inny zakres katéw skosu (0-2,5 stopnia) niz dla
siatek skos$nych TFBG (2-5) co znaczaco
utrudnia poréwnanie wynikow.

Autor nie odni6st sie to tej uwagi.

L

Str. 80. Autor nie przedstawia dla CTFBG
zaleznosci  wspdtczynnika transmisji  pikéw
braggowskiego i ghost od kata skosu, mimo ze
majg one ciekawy przebieg. Nie ttumaczy
niemonotonicznosci tych charakterystyk — np.
na rys 5.15 (podobnie jak w przypadku TFBG).
Ponadto nie opiera sie na teorii siatek
skosnych, gdzie istotnym z punktu widzenia
analizy transmisji jest uwzglednienie zaleznoéci
znormalizowanej efektywnej widzialnosci
prazkéw od kata skosu [Y. Zhao, Q. Wang, H.
Huang, ,Characteristics and applications of
tilted fiber Bragg Gratings”, JOURNAL OF
OPTOELECTRONICS AND ADVANCED
MATERIALS Vol. 12, No. 12, December 2010, p.
2343 —2354]

Autor w odpowiedzi podaje, ze: ,Teoretyczna
analiza zmiany wspdfczynnika transmisji piku
braggowskiego zostata wyjasniona w tekscie
pracy. Jesli chodzi o ghost jest to zadanie bardzo
skomplikowane gdy? jest to zbidr kilku rodzajéw
modow, ktore naktadajq sie na siebie.”

1) W pracy znajduje sie tylko zdawkowa
informacja, bez wytlumaczenia braku
monotonicznosci.

2) Autor nie wyjasnia przyczyn zaistnialych zmian,
a jedynie pisze, ze zmiany sa.

3) W kontekscie piku ghost: jakie rodzaje modéw
ma Doktorant na mysli ? W czym tkwi poziom
komplikacji w wyjasnieniu ?

Szkoda, ze Autor nie podjat wysitku wyttumaczenia
przyczyn obserwowanych zmiana transmisji,
mimo ze w uwagach podatem literature, ktéra to
utatwia.

Str. 81-82. Dla chirpédw 1 nm/cm, a szczegdblnie
10 nm/cm widoczny jest efekt wynikajacy z
niejednorodnego okresu — w postaci rozmycia
miniméw grzebienia i powstania ch-ki ,ciagtej”.
Autor nie komentuje i nie wyjasnia przyczyny
takiej zmiany charakterystyk siatek skoénych
CTFBG w poréwnaniu z TFBG. Brakuje
dokfadnego wyjasnienia jak chirp wptywa na
pik braggowski, a jak na cze$¢ charakterystyki
(grzebien) zwigzanej z modami ptaszczowymi.

Autor nie odnidst sie to tej uwagi.




Str. 82, Autor podaje, ze ,Dla struktur
wytworzonych z chirpem 10nm/cm pik ghosta
i pik gtdwny rezonansowy oraz .. , Ja nie
zauwazam na charakterystykach ani piku
»ghost” ani braggowskiego. W ogdle mdéwienie
o piku w kontekscie siatki o tak duzym chirpie
jest nieprawidlowe.

Ponadto autor nie komentuje i nie wyjasnia
wielu aspektow, m.in.

- dlaczego dla kata skosu wspétczynnik
transmisji najpierw maleje (0..1 stopien),
potem rosnie (1.5 stopnia), zméw maleje (2
stopnie) i znéw rosnie (2,5 stopnia)

- dlaczego juz dla 2,5 stopnia w zasadzie siatka
zanika

Autor nie odniést sie to tej uwagi.

Niezachowanie podobnych wartosci kata skosu
dla siatek bez chirpu i z chirpem ma istotne
znacznie. Trudno powiem poréwnac
charakterystyki miedzy sobg, a to wydaje sie
bardzo istotne, skoro nawet rozdziat 5.5. dotyczy
pordwnan.

Odnotowuje to jako powainy btad popetniony na
etapie planowania eksperymentu, ktéry nie zostat
skorygowany.

Brak komentarza dotyczacy drugiej czesci uwagi
tez mnie martwi.

Str. 82 Tytut rozdziatu 5.5.: Co to sg struktury
,mieszane” ?

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 82-83 Whioski dotyczace przesuwania sie
ch-ki w kierunku fal diugich wraz ze wzrostem
kata skosu 0 sg oczywiste (jak w siatkach TFBG)
i wprost wynikaja z zaleznosci na okres siatki
skosnej Arrsc wzgledem okresu siatki bez skosu
Arsg, czyli Arrec=Arsc/cos(0).

Autor odpowiada, ze:

1) ,ich zaleinosci teoretyczne okreslajq zmiane
okresu struktury w zaleznosci od kqta nachylenia
siatki skosnej sq znane” —zatem potwierdza, ze nie
ma tutaj aspektu nowoéci i ze prébuje udowodnic
aspekt znany.

2) ,W pracy przedstawiono jednak wyniki
pomiaréw rzeczywistych struktur wykazujqc
ewolucje calej charakterystyki widmowej a nie
jedynie okresu struktury” - w literaturze Swiatowe;j
tez to znajdziemy.

3) ,Dodatkowo chodzifo mi réwniez o
przedstawienie efektu nalozenia sie chirpu dia
roéznych kgtéw nachylenia siatki” — chyba chodzito
o efekt ,,rozmycia” grzebienia na skutek chirpu. To
tez jest znane.

Str. 87 Autor podaje, ze ,,Pod wptywem zmiany
temperatury  przesuwa sie minimum
odpowiadajgce  gtdwnemu  rezonansowi
Bragga”, co nie do korca jest prawda, gdyz
przesuwa sie cata charakterystyka
transmisyjna. Jest to efekt od dawna znany z
wielu prac.

Autor nie odnidst sie to tej uwagi.

6. . Fotouczulanie standardowych widkien swiatlowodowych do zapisu struktur

periodycznych

Str. 90. Autor pisze ,, ... cze$¢ wodoru pozostaje
w strukturze”. Jest to bardzo powierzchowny
opis, nie wnikajgcy w wyjasnienie tego efektu.

Poprawka zostata uwzgledniona ale wymaga
doprecyzowania: czemu pozostaje ? z czym sie
wigze ?

Str. 91.,, .. osigga maksymalnie warto$¢ 10" -
twarde dane, a brak referencji.

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.




| Str. 91 »Pierwszy sposdb polega na ... do
poziomu 8%" Skad ta warto$¢ ? Sg dostepne
wtdkna fotoczute o  réinym
domieszkowania.

stopniu |

Uwagi  zostaly zaakcéptowane i poprawki“
wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 93. ,Zaleta wodorowania jest mozliwosé
nanoszenia siatek Bragga na dowolnym
Swiattowodzie germanowo-krzemionkowym
lub nie posiadajgcym domieszki germanu”. Jesli
tak, to przeczy to zdaniu z poczatku strony,
gdzie Autor pisze, ze ,molekuty wodoru
przyczyniajg sie do zmiany witasciwoici szkta
tworzgc wigzania GODC...” Jak zatem moze

stworzy¢ sie wigzanie GODC bez germanu (Ge)
?

Uwagi zostéfy zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 93. Nie zgodze sig, ze , wyjatkiem moga by¢
$wiattowody fotoniczne”. Je tez mozna
wodorowa¢ — jest o tym wiele prac, tylko ze
proces ucieczki wodoru jest szybszy z uwagi na
otworzy powietrzne,

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 94. Autor opisujac proces wodorowania nie
podat temperatury i ci$nienia podczas procesu.

Uwain zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 97 Jest ,zwodorowanego” powinno by¢
»Zawodorowanego”

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki"

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 97. Autor podaje , jednak po
wytworzeniu  siatki  wiekszos¢  wodoru
wydostaje sig ze struktury ..... , To nie jest do
korica prawda. Wtasnie w miejscu wytworzenia
siatki wodér sie trwale wigze w materiatem
rdzenia $wiatfowodu ,a wycieka z pozostatej
(nienaswietlonej czesci) na skutek tego ze nie
jest zwigzany i dyfunduje do otoczenia w
temperaturze pokojowej. Zatem nie zapis, a
temperatura otoczenia sg odpowiedzialne za
ucieczkg wodoru z widkna nienaswietlonego.

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 98. Rys 6.10. Brak informacji: co to za
wibkno, czy jest to efekt pracy Autora, czy
zapozyczona charakterystyka. Jak to drugie to
brak referencji. Ponadto czy na pewno
ttumiennos¢ jest dB/m a nie dB/km ?

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 100. Na rysunkach 6.12 i 6.13 jest ,.SM”
zamiast ,,SMF-28"

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki

wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 100. Brak wnioskdw dotyczgcych analizy
defektow dla czego w przypadku
przechowywania w temperaturze -23C dtugo$¢
defektoéw jest podobna, a dla temperatury 25C
| nie jest podobna ?

Autor nie odnidst sie to tej uwagi.

Str. 101, Rys 6.14. Autor nie komentuje
drugiego minimum spektralnego od strony fal
krétkich dla siatki we wiéknie SMF-28
| wodorowanym. Autor nie wyjasnia przyczyny

Autor nie odniést sie to tej uwagi.




znacznie wiekszej szerokoéci siatki we widknie |

SMF-28 w poréwnaniu z GF1 (brak wnioskow).
Nie zauwaza rdwniez, 7e jest to siatka juz
mocno nasycona, gdzie przy wspotczynniku
transmisji rbwnym 0 zbyt dtugie naswietlanie
powoduije wiasnie poszerzenie charakterystyki.
Jest to fakt znany z literatury, a
potwierdzeniem jest zaleznos¢ analityczna na
szeroko$¢ FWHM, ktdrg zresztg sam podaje w
pracy (wzér 3.9).

6.16. oraz 6.18.

Str.102. Rys. 6.15. Autor nie komentuje
dlaczego dostat tak silne grzebienie od strony
fal krétkich mimo ze to nie sg siatki skosne.
Podobnego komentarza wynikajg ch-ki z rys.

Autor nie odniést sie to tej_uwag_i.

Str. 102, Rys. 6.15, 6.16 i niektére kolejne. Nie
zrozumiata jest zmiana podej$cia do
przedstawiania charakterystyk transmisyjnych
— <chodzi o zmiane osi rzednych ze
wspotczynnika transmisji na bezwzgledng
warto$¢ mocy mierzonej analizatorem widma.
Ponadto brak odjecia charakterystyki Zrédta
znaczaco zmienia charakter widma.

Autor nie odnidst sie to tej uwagi.

Str. 102 W tym przypadku réwniez Autor
poréwnuje charakterystyki spektralne (FWHM)
nie zwracajgc uwagi na fakt, ze siatka we
widknie GF1 wodorowanym jest mocno
nasycona.

Autor nie odnidst sie to tej uwagi. To bardzo wazna
kwestia. Poréwnywanie siatek nasyconych nie ma
kompletnie sensu. Wiarygodnos¢ takich wynikéw
| jest bardzo watpliwa.

Str. 105. Nie do korica jest prawds, ze ,, ... na
dtugo$¢ fali Bragga wplywa rdéwniez czas
naswietlania”. lJedli mdwimy o zaleznosci
parametréw zapisu nie mozna ograniczac sie
do jednego. Jesli zwiekszymy dwukrotnie czas
naswietlania, a zmniejszymy dwukrotnie
repetycje {przy tej samej energii impulsu) to nic
sie nie zmieni. Zatem jak juz, to nalezy méwic o
catkowitej energii dostarczonej do
Swiattowodu podczas zapisu, ktéra zaleizy od
repetycji, czasu naswietlania i energii impulsu.
Jest wiele prac omawiajacych proces zapisu
siatek, gdzie witasnie badania prowadzone byty
w zaleznosci od energii dostarczonej do
wtdkna. Ponadto Autor powinien pokusié¢ sie
napisanie dlaczego tak sie dzieje, ze dlugos¢ fali
Bragga rosnie (jest to ogdlnie znane i dostepne
w literaturze). Miejscem dobrym na te analize
jest komentarz do rys. 6.23.

Autor co prawda cytuje po czesci w pracy mojg 1
uwage, ale jest to tylko pierwsze zdanie. Nalezato
to wyjasni¢ doktadniej.

Str. 107 W przypadku rys 6.22 oraz 6.26
aproksymacja liniami prostymi jest sporym
naduzyciem. Nie ma podstaw, aby przybliza¢ te

| Autor nie odniést sie to tej uwagi. Nadal na
wykresach istnieje aproksymacja liniami prostymi.

| zaleznosci prostymi (skoro dla GF1 tak nie jest |




—rys. 6.19). Znaczace réznice w ksztattach dla
poszczegblnych  widkien  powinny  by¢
skomentowane.

Str. 109 Autor stusznie podaje ze ,Przesuniecie
to (dtugosci fali Bragga) spowodowane jest
wzrostem efektywnego wspotczynnika
zatamania ... , co wprost podaje podstawowe
rownanie na dtugos¢ fali Bragga (w pracy 3.3).
Jednak nie tlumaczy dlaczego efektywny
wspofczynnik zatamania sie zwieksza wraz z
czasem naswietlania (cho¢ to tez jest znane).

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 110. Rys 6.27. Autor nie tlumaczy
ciekawego efektu nagtej zmiany diugosci fali
Bragga w kierunku fal krétkich dla dtugich
czasow naswietlania.

Autor nie odniést sie to tej uwagi.

Str. 111. Jest ,Braga” powinno by¢ ,Bragga”

Uwagi zostaly zaakceptowane i poprawki
wykonane. Pozytywna zmiana.

Str. 111. Autor wprowadza pojecia czutosci
dtugosci  fali Bragga, reflektancji oraz
parametru FWHM. Nie jest to najfortunniejsze
okreslenie, gdyz pojecie czutosci jest zwigzane
z sensorami (wtasciwosciami czujnikowymi).
Ponadto nie odnajduje powodu, dla ktérego
zmiany diugosci fali Bragga, reflektancji oraz
FWHM s okreslane wspoétczynnikami (styczna)
skoro sg to procesy nieliniowe. Zatem w
kazdym punkcie warto$¢ ta bedzie inna i nie
wnosi zadnej informacji na temat charakteru
zmian tych parametrow w funkcji naswietlania
ponad to co wida¢ na wykredlonych
charakterystykach.

Autor wyjasnit watpliwosci w odpowiedzi.-
Przyjmuje je pozytywnie.

Str. 112. Autor podaje, ze dla GF1 ,warto$é¢
czutosci K® dla 10s wynosi 0, a w tabeli 6.1 jest
inna warto$¢. Na dodatek jest ona ujemna, co
nie zostato skomentowane. Oznaczatoby to ie
ze wzrostem czasu naswietlania reflektancja
maleje.

Autor dokonat korekty, ale nadal nie podaje jak
interpretowac ujemng wartos¢ wspoétczynnika.

Str. 113. Autor pisze, ze ,Powyisze zaleznosci
nalezy bra¢ pod uwage przy wytwarzaniu
struktur FBG zardwno do zastosowad
czujnikowych jak i telekomunikacyjnych” Moim
zdaniem trudno jest kontrolowac proces zapisu
siatek bazujgc na tych wynikach (szczegéinie
dia wiékna GF1 wodorowanego) gdyz proces
zapisu do momentu osiggniecia wspotczynnika
odbicia réwnego 1 wynosi zaledwie 3s. Jest to
mniej wiecej czas réwny pojedynczemu
pomiarowi (czasowi przemiatania) ch-ki
spektralnej za pomocg analizatora widma
optycznego, zatem nie ma mozliwosci
sledzenia on-line powstawania

Autor nie odniost sie to tej uwagi.




charakterystyki. Wydaje sie, ze Autor niezbyt
dobrze dobrat parametry zapisu do analizy.
Zbyt duza repetycja if/lub energia impulsu w
stosunku czasu naswietlania. Obnizenie jednej
lub obu tych wartoéci datoby mozliwosé
lepszego kontrolowania procesu zapisu przez
mozliwosé wydtuzenia czasu naswietlania.

| Str. 115. Ciekawe wyniki na rys. 6.33, ale znéw
jedynie opisem tego co ,widac”, bez analizy
przyczyn i wyjasnienia w oparciu o mechanizm
powstawania siatek.

Autor nie odnidst sie to tej uwa_gi.

Str. 116. ,Siatki badane byly 2 dni ..”
zdanie jest niezrozumiate.

- to

Zdanie to zostato usuniete.

Str. 116. ,Zgodnie z teorig przesuniecie
nastepuje w kierunku fal krétszych jak to
przedstawiono na rys, 6.34” jakie przesuniecie,
czego ? Na jakg teorie sie Autor powotuje
(brakuje referencji) ?

Autor poprawit zdanie, jedn;kie nadal wymaga
ono korekty. Pisze bowiem o przesunieciu, ale nie
wiadomo czego.

Str. 116. Autor podaje, ze ,wyjatkiem jest
struktura zapisana na wtéknie GF1 dla czasu
naswietlania réwnego 30s” - nie mozna
pozostawic takiego wyjatku bez komentarza:
_dlaczego tak sig dzieje ?

Autor skorygowat wykres informujac, ze w pracy |
byt btad.

Str. 116. Autor pisze, ze: ,Tego typu struktury
.. nie byly jeszcze przedmiotem badan”. Nie
jest to do konca prawda, prosze spojrzeé na :

[M. Konstantaki, G. Tamiolakis, A. Argyris, A.

| Othonos, and A. lkiades, “Effects of Ge
concentration, boron codoping and
hydrogenation on fiber Bragg grating

characteristics,” Microw. Opt. Technol. Lett.
44(2), 148-152 (2005).]

Autor co prawda usunat wskazane zdanie z tresci |
rozprawy. Jednakze nie odniost sie do zarzutu
braku oryginalno$ci oraz nie zacytowat wskazanej
referencji.

Str. 117: Rys. 6.35. Po raz kolejny autor
przedstawia wyniki eksperymentalne jedynie
omawiajgc  to co ,dzieje sie” na
charakterystyce bez glebszej analizy wynikow.
Miedzy innymi nie komentuje dlaczego
pomiedzy ciénieniami 100 i 190 bardéw nie ma
takiej réinicy w wynikach jak pomiedzy 50 a
| 100 barow.

Autor nie odniést sie to tej uwagi.

Str. 118. Uzyskane wyniki (rys. 6.36) znow sq_rAutanie odniost sie to tej uwagi.

oczywiste od dawna. Wozrost szerokosci
spektralnej oraz spadek reflektancji (wzrost
wspotczynnika transmisji wraz ze
zmniejszaniem sie dtugosci struktury Bragga
jest znany i dobrze opisany w literaturze
zardwno w oparciu o wyniki eksperymentalne
jak i modelowania.

Str. 118 Autor zaktada, ze diugos$¢ wytworzonej
siatki jest rowna szerokosci szczeliny. Zwykle
tak nie jest, poniewaz wystepuje dyfrakcja na

Autor odpowiada, ze zatozenie to jest stuszne,
gdyz zminimalizowano odlegtos¢ pomiedzy
szczeling i maskg fazowa. Jednakze nie podaje




szczelinie oraz dywergencja (rozbieznoéc)

wiazki laserowej.

wartosci odlegtosci. Nie ma tez w pracy rysunku ]
stanowiska.

Str. 119. ,Z drugiej jednak strony wodér
dostarczany podczas procesu wodorowania
indukuje przesunigcie w przeciwng strone, tj.
w kierunku fal krotkich”. Nie jest to prawda z
dwéch powodéw: a) wodorowanie odbywa sie
przed zapisem siatki wiec nie moze nic jeszcze
indukowac. Zapis we witéknach
wodorowanych bardziej efektywny a zatem
podczas zapisu przesuniecie diugosci fali
Bragga w kierunku fal dtuzszych jest wieksze
niz na takich samych wtdknach
niewodorowanych. Co najwyzej pzniejsze
procesy starzeniowe (czesciowa ucieczka
stabo zwigzanego wodoru z obszaru siatki)
powodujg, ze diugos¢ fali Bragga przesuwa sie
nieco ,szybciej” w kierunku fal krétkich we
wibknach wodorowanych. Jednakze takich
danych nie odnajduje w pracy.

Uwagi zostaty zaakceptowane i poprawki
wykonane. Pozytywna zmiana, jednakze wymaga
drobnej korekty. Jest napisane ,bardziej
efektywniejszy”.  Powinno  byé  ,bardziej

efektywny”, albo ,,efektywniejszy”.

7. Podsumowanie

Uwaiam, ie po wprowadzeniu poprawek w
pracy, rozdziat ten, a w szczegdlnosci wykaz
osiggniec powinien zostac zweryfikowany przez
Autora. Niektdére wskazane osiggniecia sq
bowiem, albo czynnosciami technicznymi
(budowa stanowiska) pozwalajgcymi na
przygotowanie warsztatu do prac naukowych,
albo sq jedynie potwierdzeniem znanych juz
wynikéw. Jednoczesnie sugeruje, aby .autor
skupit sie na pozostafych (oryginalnych)
| osiggnieciach wykazanych m.in. w punkcie 4
niniejszej recenzji.

Autor mimo powyiszej uwagi nie weryfikowat
zapisbw w podsumowaniu. Zatem podtrzymuje
uwage z poprzedniej recenzji.

Str. 122, Skoro OptiGrating pozwala na
wprowadzenie kata skosu (modelowanie siatek
skosnych) oraz chirpu to réwniez powinien da¢
sobie rade 1z liczeniem charakterystyk
spektralnych siatek skosnych z chirpem. Czy
Autor prébowat ?

W odpowiedzi na recenzje Autor podaje, ze: ,W
odpowiedzi dotyczacej symulacji siatek skoénych
uzyskano odpowied? z firmy Optiwave, iz
poprawna analiza siatek skos$nych w programie
OptiGrating jest obecnie niemozliwa.”

Nie zgodze sie z takim argumentem. Po pierwsze
sam podjatem sie sumulacji siatek zaréwno
skosnych jak i skosnych z chirpem uzyskujac
wiarygodne wyniki w obu przypadkach. Po drugie
producent oprogramowania sam na stronie
internetowej publikuje liste artykutéw
naukowych, w ktérych wykorzystano
oprogramowanie OptiGrating. Wiele pozycji
dotyczy siatek skosnych i pochodzi z ostatnich
kilkunastu lat. Odnalaztem 19 takich prac. Peiny
wykaz znajduje sie pod linkiem: |




https://optiwave.com/category/products/compo—‘
- | nent-design/optigrating/optigrating-references/
Str. 122. ,Dostepne w chwili obecnej narzedzia | Autor nie odniést sie to tej uwagi.

nie pozwalajg ..” Nie zgodze sie z tym
stwierdzeniem. Nalezy jednak zmienic
podejécie, tzn. na podstawie wynikéw
eksperymentalnych mozna wyznaczy¢
podstawowe parametry niezbedne w modelu
numerycznym (m.in. amplituda modulacji
wspétczynnika zatamania) inne sg znanymi
parametrami procesu (dtugo$¢ siatki, chirp, kat
| skosu itp.).

Dodatkowe uwagi do poprawionej wersji rozprawy (te najbardziej istotne zapisano pogrubiong
czcionka)

Wykaz skrotow:

Str. 11. LPCBG — nie moze by¢ siatka dtugookresowa (lub od diugim okresie) — long period i
jednoczesnie braggowska. To dwie odrebne struktury o innych mechanizmach sprzegania modu
propagujacego. Zatem chyba chodzito o LCBG.

3. Rodzaje struktur periodycznych na widknach $wiattowodowych

Str. 17. Bfad w tytule rozdziatu. Powinno by¢ ,we widknach ...”

Str. 19. Wzér podany na Mn nie dotyczy tylko siatek jednorodnych. Dia chirpowych tez bedzie to
odpowiedni wzdr.. We wzorze (3.6) parametr Mp nie jest zwigzany z siatkg, a z.wifasciwoéciami
propagacyjnymi samego widkna.

Str. 32. Obawiam sie ze nie o ,adsorpcje materiatéw” tu chodzi ... adsorpcje (ani absorpcje) ?

Str. 25. Wystepowanie ,ghost peak” w charakterystyce siatki sko$nej to nie zjawisko, tylko wtasciwoscé
widma. Poza tym ,w charakterystyce” a nie ,na charakterystyce”

Str. 26. Skoro Autor pisze 0 malejacej szerokosci spektralnej grzebienia modoéw plaszczowych wraz ze
wzrostem wspdtczynnika zatamania otoczenia, powinno by¢ ,,od 17 nm do 3 nm”

Str. 26. Zamiast ,.. Swiatto fatwiej opuszcza ptaszcz do osrodka” powinno byé , ... efektywniej
wypromieniowuje do otoczenia”

Str. 27. ,Znane s3 metody wytwarzania chirpu ...” powinno by¢ ,Znane sa metody wytwarzania siatek
z chirpem ...”.

4. Modelowanie struktur periodycznych

Str. 33. Powinno by¢ ,doped”, a nie ,,dopped”

Str. 33. Jest ,.. wielowarstwowe struktury zwane rdéwniez strukturami periodycznymi”’. To
stwierdzenie sugeruje Ze te struktury sg tozsame, co nie jest prawda. Sa struktury wielowarstwowe ale
nie periodyczne, np. quasiperiodyczne.

Str. 37. Rys. 4.4. Brak legendy — nie wiadomo ktéra ch-ka jest odbiciowa, a ktéra transmisyjna



Str. 37. ,... wiaze sie to” powinno rozpoczynaé nowe zdanie.

Str. 38. Na rysunku 4.5a. Brak linijki koloru (tzw. colorbar), ktéra przyporzadkowuje barwom wartoéci.
Z tego wzgledu wykres ten nie niesie ze sobg informacji ilosciowej. Z kolei na rysunku 4.5b wartoéci na
osiach sg nieczytelne.

Str. 39. Rys 4.6. Brak linijki koloru (tzw. colorbar), ktéra przyporzadkowuje barwom wartoéci. Z tego
wzgledu wykres ten nie niesie ze sobg informacji ilosciowej

Str. 39. jest ,nie osiowym” powinno by¢ ,nie osiowym”

Str. 39. Autor wspomina o mozliwosci uzyskania zmiany profilu apodyzacji przez niesymetryczne
ustawienie wiékna podczas naswietlania. Jednakze pézniej w pracy nie odnosi sie do tej metody.
Ponadto:

a) jak Autor chce kontrolowaé w praktyce potozenie wi6kna ?

b) jak Autor poradzi sobie z problemem niesymetrycznego o$wietlenia wiékna w pozycji 1 lub 2 (rys.
4.6.) w szczegdlnosci w kontekscie optymalizaciji ch-ki spektralnej siatki ? W jaki sposéb oceni wplyw
niesymetrycznego oswietlenia, ktéra skutkuje silng niesymetrycznoscig periodycznej modulacji
wspétczynnika zatamania rdzenia ?

Str. 39. Autor napisat ze ,Siatki w niniejszej pracy modelowane byly dla idealnie osiowego i
symetrycznego potozenia, natomiast rzeczywiste siatki mogg posiada¢ odchylenia od pofozenia
idealnego”. Jak si¢ to ma do motywu przewodniego pracy, gdzie badany jest wptyw parametréow
naswietlania na parametry siatek w rzeczywistym stanowisku ?

Str. 39. Jak sie¢ majg przekroje wigzki pokazane na rys. 4.7. wzgledem rys. 4.6 ? Jakie sg wielkosci
przesunigcia widkna wzgledem potozenia centralnego dla uzyskania przekrojéw wigzki na rys.4.7b-d ?

Str. 40. Brak istotnych informacji na temat wynikéw przedstawionych na rys. 4.8. Nie wiadomo czy s3
to wyniki obliczed numerycznych czy eksperymentu. W obu przypadkach brakuje istotnych danych
(dtugos¢ siatki). Jedli jest to eksperyment, to brak rodzaju widkna, parametréw zapisu, itp. W
przypadku modelowania brak amplitudy modulacji wspétczynnika zatamania, parametréow widkna,
okresu siatki itp.

Str. 40. Brakuje wyjasnienia przyczyn zachowania charakterystyk przedstawionych na rys. 4.8. W
szczegoblnosci chodzi o:

- drastyczny wzrost szerokosci spektralne w otoczeniu sktadowej statej 50% dla duizych i
umiarkowanych chirpéw

- brak informacji dlaczego powyzej 60% sktadowej statej siatka o duzym chirpie 5nm/cm nie poszerza
sie wraz ze wzrostem sktadowej wspétczynnika zatamania

- brak informacji o odmiennym zachowaniu siatki bez chirpu, gdzie najpierw FWHM maleje, a po
osiggnigciu 50% sktadowej statej wspétczynnika zatamania roénie.

Str. 42. Rys 4.10. Autor uzyskat zadziwiajace wyniki charakterystyk spektralnych transmisyjnych.
Mimo, ze (zgodnie z rys. 4.9) efektywna dtugosé siatki z apodyzacja Gauss(m=4) jest nawet o potowe
mniejsza od dtugosci siatki bez apodyzacji to szerokosci spektralne s3 niemal identyczne dla obu. To
powinno zostac wyjasnione.

W rozdziale 4.1 (rys. 4.12-4.15) przedstawiono wyniki obliczer dla siatki o réinych profilach
apodyzacji. Pokazano i oméwiono ksztatty ch-k, ale brakuje wnioskéw z wyjasnieniem przyczyn:



a) jak sie majg do siebie minima odbiciowe i skad réznica dla takich samych dtugosci siatek i
modulacji wspoétczynnika zatamania ?

b} dlaczego réine apodyzacje daja rézny poziom wsteg bocznych ?
c) dlaczego réine apodyzacje dajg rézne FWHM ?

Podsumowanie rozdziatu jest oczywiste i znane od dawna. Nie ma tutaj zadnego elementu nowosci
jesli chodzi o wptyw apodyzacji.

Ciekawe jest natomiast potaczenie dwdch funkcji apodyzujacych (cos +prostokat), ale to tylko jeden
przykiad bez gitebszego komentarza i szczegdétowej analizy.

Str. 46. Rozdziat nazwano ,Technologia ksztattowania apodyzacji ... , jednakie Zzadne prace
technologiczne/eksperymentalne (mimo uwag z poprzedniej recenzji) nie zostaly w tej kwestii
wykonane. Zatem jest to jedynie propozycji i to niezweryfikowana eksperymentainie.

Str. 48. Autor odnosi sie do nieprawidlowego rys. 4.27.
Str. 48 jest ,modelowanejj” powinno by¢ ,modelowanej”
Str. 48 jest ,,opadajgym” powinno by¢ ,opadajacym”

Str. 49. ,Charakterystyka Zrédta $wiatfa ...” Jaka charakterystyka ? Powinno by¢ ,przekréj wigzki ... ,,.
Ponadto rys. 4.16, na ktéry sie Autor powotuje, nie zawiera przekroju wigzki.

Str. 50-51. Rys. 4.18-4.19. Zaprezentowane funkcje apodyzacji (liniowe), na podstawie ktérych
obliczono ch-ki spektralne sa niespéjne z zaproponowang metodq wycinania za pomoca szczeliny
czesci wigzki z lasera UV. Jak wida¢ na rys. 4.17 liniowa cze$é zbocza to ok 2,5-3mm, a siatki
modelowane posiadajg wcigz 12,5 mm. To jest powazny btad metodologiczny.

Str. 51. W badaniu wptywu chirpu na charakterystyki spektralne siatek odnotowuje pewien brak
konsekwencji. Dla siatek o apodyzacji gaussowskiej podano wyniki eksperymenty, a dla siatek bez
apodyzacji nie podano., dlaczego ?

Str. 52. W pozostatej czesci pracy Autor podaje, ze maski jakich uzywat miaty odpowiednio 10nm/cm,
1nm/cm oraz 0,1nm/cm, Tutaj podaje wartosci dwukrotnie zanizone.

Str. 52. Identyczno$¢ widm struktur o liniowej apodyzacji wynika po prostu z faktu, ze charakterystyka
widmowa jest niezalezna (albo zalezna w znikomym stopniu) od kierunku wprowadzania $wiatta. Z tego
prostego wzgledu rozwazanie przez Autora nachylenia dodatniego oraz ujemnego nie ma wiekszego
uzasadnienia.

Str. 52. Autor stusznie zauwaza, ze wartosé¢ parametru okreslajgca cze$¢ energii propagowanej w
rdzeniu wiékna podana w ref. [82] jest zanizona. W istocie jest to warto$¢ nieprawidtowo policzona
(zamiast promienia rdzenia wzieto do obliczen srednice). Wobec tego Autor nie powinien powotywaé
sie na tak niewiarygodng referencje. Istnieje wiele artykutéw z wartoscig poprawna.

Z drugiej strony jakie jest uzasadnienie dla wartosci 0.7 ? Nie podano zadnej referencji
uwiarygadniajacej te (lepszg) wartos¢. Do jakich obliczeri zostata ona uzyta ? To powinien Autor
doprecyzowac.

Str. 53. Jesli w przypadku siatki o chirpie 5nm/cm oraz 0,5 nm/cm zgodnosé ch-k modelowanej i
eksperymentalnej osiagnieto przy zatoieniu sktadowej statej wspétczynnika zatamania na poziomie
95% oraz 50% odpowiednio, to oznacza, ze podczas zapisu Autor nie miat w zasadzie panowania nad




potozeniem wiékna wzgledem osi wigzki. To zatem poddaje pod watpliwosé zastosowanie metody
modyfikacji profilu apodyzcji poprzez kontrolowane przesuniecie wiékna wzgledem osi symetrii
wigzki. To zagadnienie wymaga glebokiego komentarza.

Str. 54. (tabela i opis pod tabelg). O jaki chirp chodzi, maski czy siatki ?

Str. 56. , Tego typu siatki stosowane sg do kompensacji w torach ... , Kompensacji czego ?. Pézniej jest
~Swiattowodu kompensujacego ...” ale kompensujgcego jaki parametr ?

Str. 56. Rys 4.22 Nie podano w legendzie i opisie pod rysunkiem czy jest to chirp maski czy siatki

Poréwnujac wartosci z tabeli 4.2. oraz 4.1. moina zauwaiy¢, ze wspétczynnik odbicia dla siatki
nieapodyzowanej o chirpie 0,5 nm/cm jest znacznie (prawie 2 kronie) mniejszy niz dla siatki o tym
samym chirpie i apodyzacji gaussowskiej, co jest sprzeczne z teoria. Podobnie spraw wyglada dla
chirpu réwnego 5nm/cm gdzie réinica jest prawie 3-krotna. To wymaga wyjaénienia takich
rozbieznosci.

Ma to odzwierciedlenie w komentarzu Autora na stronie 58, ,,AR/chirp ma charakter nieliniowy”.
Jednakze Autor nie podejmuje préby polemiki w tym wzgledzie.

Str 58-61.Wyniki symulacji dla profili apodyzacji sin oraz cos+prostokat wskazuja, ze nachylenie
szerokosci widmowe dla danych chirpéw sa okoto 2 krotnie mniejsze niz dla apodyzacji
gaussowskiej, oraz dla siatki bez apodyuzacji. Swiadczy o tym dwukrotnie mniejszy wspotczynnik
nachylenia ch-ki FWHM=f(chirp). Jest sprzeczne z teorig i znang analityczng zaleznoscig pomiedzy
tymi wielkosciami zawarta w poprzedniej recenzji. Autor nie zauwaza tak znaczacej réznicy i
pozostawia komentarza oraz wyjasnienia.

Str 58-61. Autor nie skomentowat réwniez réznic we wspétczynniku odbicia pomiedzy profilami
apodyzacji Gauss oraz sinus i cos+prostokat. Wartosci te réinia sie znaczaco (ok. dwukrotnie dla
chirpu 0,5 cm/nm oraz ok 3 krotnie dla chirpu 5nm/cm) mimo, ze profile apodyzacji sa do$¢ podobne.
Dziwi zatem fakt, Ze wspomniane wyniki dla profilu gaussowskiego znacznie odbiegajg od ww.
profili, a sa blizsze siatkom bez apodyzacji. Tak znaczace rozbieinoéci pozostajy w pracy bez
wyjasnienia.

Str. 58-61. Autor nie podjat préby wytlumaczenie przyczyn silnej nieliniowosci charakterystyki
»R=f(chirp) dla matych chirpéw dla profili sin, cos+prostokat (odmiennie niz w przypadku profilu
gaussowskiego).

Str. 61-65. Rysunki 4.28-4.31 oraz wyniki w tabelach 4.4. i 4.5 pokazuja, ze dla profili liniowych
apodyzacji wartos¢ wspéiczynnika wspotczynnik AFWHM/Achirp znéw 2-krotnie maleje wzgledem
innych profili apodyzacji sinus oraz cos+prostokat oraz 4-krotnie wzgledem siatki bez apodyzacji lub
z apodyzacjg gaussowska. W zaden sposéb Autor nie prébuje wyttumaczyé dlaczego tak sie dzieje.

Str. 67-74. Autor w pracy nie zamiescit charakterystyk spektralnych wykonanych siatek (o réznej
dtugosci). Jest to niekonsekwentne podejscie, wzgledem pozostatej czesci pracy, gdzie ch-ki
wykonanych struktur sa zamieszczone.

Ponadto dla siatek 1 mm oraz 3 mm mdéwienie o apodyzacji gaussowskiej w kontekécie siatek
wykonanych eksperymentalnie jest mylne. Bioragc pod uwage bowiem profil wigzki gaussowskiej i
wycinajac z niej obszar réwny dtugosci siatki (czyli 1mm lub 3mm) widaé, ze profil ten to przede
wszystkim bardzo duza stata intensywnos¢ siegajgca ok 99% maksimum intensywnoéci dla siatki
1mm oraz ok 90% dla siatki 3mm. Zatem profil gaussowski dla siatki 1mm to tak naprawde zmiana



intensywnosci 0d 0.99 do 1 a dla siatki 3 mmm od 0,9 do 1. Totez duzo bardziej stuszne jest zatozenie
braku apodyzacji w tym przypadku.

Autor zatem popetnit zasadniczy bigd metodyczny, ktéry powoduje ze przeprowadzona analiza
bazujaca na danych eksperymentalnych (rys. 4.33 oraz 4.34) jest bledna dla siatek o dfugoséci 1 mm i
3mm. Nawet dla siatki 6 mm sktadowa stata rozkiadu intensywnosci wigzki jest na poziomie ok 60%.
Zatem poréwnanie z modelowanym profilem gaussowskim tez jest obarczone duzym btedem.

Jak zatem Autor wyjasni zgodnos¢ eksperymentu z modelowaniem ?

Str. 68-69. Btedy stylistyczne w podpisach pod rysunkami 4.25-4.37: , profil apodyzacyjnym”, ,oraz
roéznych dtugosci siatek”.

Str. 69-70. Autor nie komentuje uzyskanych wynikéw charakterystyk FWHM=f(dfugos¢ siatki). W
szczegodlnosci brak komentarza dotyczacego przyczyn przegiecia ch-ki dla chirpu 0,5 nm/cm dla
dtugosci siatki 3mm (rys. 4.38) oraz dla churpu 5 nm/cm dla diugoséci siatki 1 mm (rys. 4.39).

Ponadto wyjasnienia dlaczego po osiagnieciu punktu przegiecia FWHM rosénie dla chirpéw 0.5
nm/cm oraz 5nm/cm a dla chirpu 0,05 cm/mm oraz dla siatki bez chirpu maleje z dtugoscia siatki.

Str. 72-75. Analiza nachylenia charakterystyk spektralnych siatek podobnie jak wczeéniejsze zawiera
jedynie komentarze dotyczace przebiegu / ksztattu uzyskanych charakterystyk. Znéw brakuje
wyjasnienia przyczyn/mechanizméw odpowiedzialnych za uzyskane rezultaty.

Ponadto nie znajduje uzasadnienia istotnosci tak drobiazgowej analizy nachylenia zboczy, skoro
zgodnie z informacjami zawartymi w rozprawie, w przypadku zastosowan czujnikowych ksztatt widma
siatek nie ma duzego znaczenia. Z kolei w przypadku zastosowania siatek z chirpem jako kompensatory
dyspersji wazne jest zachowanie w miare réwnomiernego poziomu odbicia dla kazde]j dtugosci fali z
zakresu spektralnego siatki, jednak najwaziniejsza jest minimalizacja nieréwnomiernosci w
charakterystyce opéznienia grupowego. Obie z tych rzeczy nie sg przez autora poruszane w pracy.

Ponadto powstaje pytanie: na jakiej podstawie zmieniono wartos¢ amplitudy modulacji wspétczynnika
zatamania w symulacjach z 0,0004 na 0,000137 ?

5. Wytwarzanie specjalnych struktur periodycznych na widknach swiattowodowych

Str. 75. Autor pisze .. ,do ksztattowania obrazu dyfrakcyjnego na ekranie, ktérym jest wtékno
Swiattowodowe”. Nie do konca tak jest. Obraz dyfrakcyjny jest tworzony za maska fazowa, i w tym
miejscu umieszcza sie widkno. A swiattowdd z uwagi na cylindryczny ksztatt dziata jak soczewka, a nie
jak ekran.

Str. 76. ,Koherencja, czyli droga spdjnosci tego lasera

a) Nie spojnos¢ lasera tylko wigzki laserowej

b) O jakg koherencje chodzi ? Czasowg czy przestrzenng ?

c) Nie zrozumiate jest, ze koherencja 800 um pozwala na zapis siatek we wtéknach o érednicy
10um. Co ma $rednica wtdkna do mozliwosci zapisu ?

Str. 77. Nieprawidtowe odniesienie do materiatu zrédtowego w podpisie rys. 5.3. Tak sformutowane
odniesienie jest niezgodne z przyjetg w pracy konwencjg (numeryczng), i nie ma linku do wykresu.

Str. 79. Styl: ,, zapewniajac wysoka doktadnoscig”



Str. 80. Podopis pod rysunkiem: powinno by¢ ,fotoczutego” nie ,fotouczulonego”.

Str. 81. Rozktad wiazki przed soczewka z rys. 5.7a wydaje si¢ byé¢ podobny do tego na rys. 4.5a.
Jednakze (mimo nieczytelnosci rysunku 4.5b) mozna zauwazyé, ze przekréj w centralnej czesci wiazki
osigga prawie 100%, natomiast na rys 5.8 tylko 80%. Skad ta réznica ?

Z kolei rozktady natezenia wiazki po przejéciu przez soczewke cylindryczna (rys 4.6 i oraz 5.7b)
posiadajg fundamentalne réznice. Przekrdj wiazki z rys. 5.7b wzdiuz osi poziomej jest niemal
jednorodny. Dlaczego ?

Str. 84. Podpis pod rys. 5.13 i opis informujg, ze czas naswietlania siatki wynosit 30 minut. Z kolei ta
sama charakterystyka spektralna w poprzedniej wersji pracy opatrzona jest komentarze, ze czas
naswietlania wynosit 40 minut. Ktéra wersja jest zatem prawidtowa ?

Strona 84-85. Uzyskane eksperymentalnie charakterystyki mimo uwag w poprzedniej recenzji nie
zostaty

Str. 86-88. Wyniki zaleznosci widma siatek skosnych od kata skosu s ogélnie znane. Mimo uwag w
poprzedniej recenzji Autor ogranicza si¢ do oméwienia uzyskanych charakterystyk bez wyjasnienia
przyczyn zaleznosci piku braggowskiego, piku ghost i szerokosci grzebienia od kata skosu. Zaleznoéé
dtugosci fali piku braggowskiego (i ghosta) jest znana, a ta pierwsza podana nawet w literaturze
formuta analityczna. Autor nie odnosi sie do niej opisujac charakterystyki.

Ponadto nie komentuje faktu ze zalezno$¢ wspétczynnika transmisji piku Bragga traci
monotonicznos¢ w zakresie 3-5 stopni (najpierw roénie, potem maleje).

Str. 91. Obnizenie charakterystyki po stornie fal krétszych od dtugosci fali Bragga dla siatki skosnej z
chirpem 0,5 nm/cm ze wzrostem kata skosu Autor ttumaczy, ze ,,wynika to ze wzrostu tej czesci widma
przez siatki skosne ..., A skad wzrost odbicia sie bierze ? Autor tego nie ttumaczy.

Str. 90-92. Brak wyjasnienia dlaczego widmo grzebieniowe dla duzych chirpéw przeradza sie w ciagte.

Str. 92. Tytut rozdziatu méwi o poréwnaniu charakterystyk spektralnych siatek skosnych chirpowych
skosnych ze strukturami mieszanymi, podczas gdy pierwsze zdanie podaje, ze siatki skosne z chirpem
to wiasnie sg siatki mieszane.

Str. 92-95. Brakuje charakterystyk minimum Bragga oraz ghost peak od kata skosu dla siatek sko$nych
z chirpem (skoro dla siatek sko$nych bez chirpu podano). Jest to pewna niekonsekwencja.

Str. 92. Charakterystyka z rys. 5.21 pojawia sie ponownie na rys. 5.25.

Str. 93-94. Szerokosc grzebienia wyznaczono jedynie od kata skosu. Jednakze zasadniczy wptyw na
szeroko$C i jako$¢ grzebienia maja wiasciwosci propagacyjne widkna, a w szczegéInosci state propagacii
modéw wyzszego rzedu. O tym autor nie wspomina. Wartosci te w prosty sposéb mozna wyznaczy¢ w
programie OptiGrating, z ktérego Autor korzysta.

Str. 88-96. Doktorant nie wspomina o zasadniczej kwestii praktycznej, z ktéra miat do czynienia podczas
zapisu siatek skosnych. A mianowicie zgodnie z przytoczong literaturg

[Y. Zhao, Q. Wang, H. Huang, ,Characteristics and applications of tilted fiber Bragg Gratings”, JOURNAL
OF OPTOELECTRONICS AND ADVANCED MATERIALS Vol. 12, No. 12, December 2010, p. 2343 — 2354]

Kat skosu maski fazowej podczas zapisu siatki to nie to samo co kat skosu wykonanej siatki z uwagi na
zatamania Swiatfa na granicy osrodkow powietrze-Swiattowdd. Jest to opisane formuty analityczna.
Pytanie zatem, czy Autor uwzglednit ten aspekt ? Ktérym katem operuje w opisie siatek ?



6. Fotouczulanie standardowych widkien $wiattowodowych do zapisu struktur periodycznych

Str. 106. Jest ,,swiattwodu” powinno by¢ ,$wiattowodu”
Str. 109. Rys 6.12 oraz 6.13. To nie sg charakterystyki zmierzone tylko wyznaczone.
Str. 116. Rys 6.22 oraz 6.23. Brak punktéw pomiarowych dla czasu 120 s.

Str. 123 . Skoro poréwnywane sg 2 prébki to nie pisze sie , najwieksze”, ,najmniejsze”, tylko ,wieksze”,
»mniejsze”

Str. 124, Tabele 6.2 oraz 6.3. pokazujg, ze siatki Bragga zapisane we wiéknie wodorowanym GF1 s3
nasycone. W takim przypadku jakakolwiek préba analizy ilosciowej nie ma sensu.

Str. 126 - Jak fizycznie interpretowa¢ nalezy ,efektywno$¢ zapisu” ?

Rys. 6.34. Dlaczego diugos¢ fali Bragga maleje ze wzrostem ciénienia wodoru, skoro wraz ze
wzrostem ci$nienia ros$nie fotoczutosc¢ ? To nie jest zrozumiate.

Str. 128. Na rys. 6.36 pokazano charakterystyke spektralng 12 mm siatki zapisanej we wiéknie GF1
dodatkowo wodorowanym pod cisnieniem 190 baréw przez 14 dni. Uzyskano - wartosé
wspéiczynnika odbicia na poziomie 0,65. Czas zapisu siatki trwat 2 minuty. Jednoczesénie na rys. 6.18
pokazano ze réwniez we widknie wodorowanym (przez 10 dni pod tak samo wysokim ci§nieniem
190 baréw) juz po 3 sekundach zapisu 12,5 mm siatka posiadat wspétczynnik odbicia réwny 1. Skad
taka ogromna dysproporcja we wspédiczynnikach odbicia i czasach naswietlania, skoro zgodnie z
modelem dyfuzji w obu przypadkach znormalizowana koncentracja wodoru byla bliska 1, dlugosé
siatek podobna. Jak Autor ttumaczy fakt ze w jednym przypadku po czasie 3 sekund uzyskat siatke o
100 % odbiciu, a innym razem po 120 sek naswietlania tylko o 65% odbiciu.

Str. 128. Rys 6.36. Skoro dtugosc¢ siatki regulowana byla szerokoscig szczeliny, to Autor nie zwraca w
ogéle uwagi, ze w przypadku siatek dtugich 122mm, 8 mm mamy do czynienia z apodyzacj, a w
przypadku krétkich 1mm, 2mm czy nawet 4 mm udziat sktadowej statej wzgledem zmiennej
intensywnosci w wigzce zapisujacej jest tak duzy ze tutaj raczej nie mozna méwié juz o apodyzacji.
Jaki zatem sens ma wykonywanie serii pomiarowej, gdy przy kazdej szerokosci szczeliny zmieniajg
sie parametry wiazki.

7. Jaka jest przydatnosc rozprawy dla nauk technicznych ?

Rozprawa ma charakter symulacyjno-eksperymentalny przy czym badania w niej zawarte
ukierunkowane s3 technologiczne aspekty zapisu siatek Bragga we widknach optycznych, W
pierwotnej recenzji wyrazitem opinig, ze ,biorgc pod uwage otoczenie techniczne i naukowe, wyniki
mogg by¢ przydatne i chetnie wykorzystane w innych laboratoriach zajmujgcych sie zapisem siatek,
gdyz dotycza metody maski fazowej - najbardziej popularnej techniki zapisu siatek”.

Jednakze odpowiedZ Doktoranta ,... w tych badaniach chodzito o pokazanie tego zagadnienia w
praktyce, tzn. czy w skonstruowanym ukladzie bedzie moina wytwarzaé siaki o zadanych
wlasciwosciach”, ogranicza znaczaco przydatnosé rozprawy koncentrujgc sie na konkretnym
stanowisku (ktére zresztg nie zostato w zasadzie opisane w pracy). Brak odniesienia otrzymanych
wynikéw do znanych zaleznosci teoretycznych i innych prac o charakterze praktycznym réwniez
ogranicza zasieg stosowalnoéci proponowanych rozwigzan.

Z drugiej strony wyniki pracy pokazujg, ze rozprawa z pewnoscig bedzie uzyteczna w laboratorium, w
ktorym Doktorant prowadzi prace badawcze. Wierze réwniez, ze proponowana w pracy metoda
apodyzacji poszerzy wachlarz znanych technik ksztattowania odpowiedzi spektralnej siatek Bragga i



moze zyskaC uznanie z uwagi na tatwo$¢ implementacji. Jednakze, aby tak sie stato potrzebne sg
twarde wyniki eksperymentalne potwierdzajace uniwersalnoéé metody i ktdre wykraczajg poza

apodyzacje gaussowskq.

8. Do ktérej z nastepujacych kategorii Recenzent zalicza rozprawe:

a. Niespetniajaca wymagar stawianych rozprawom doktorskim przez obowiazujace przepisy,
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