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1. Charakterystyka tematu, celu i tezy badawczej rozprawy

Analiza, reprezentacja oraz autokorekta i autouzupehianie tekstu jest jedna z najwazniejszych
dziedzin informatyki. Nie jest prosto stworzyé metody dla wielu grup jezykéw, dla réznych
kontekstow czy réznych styli pisania. Obecnie zaczynaja dominowaé rozwiazania oparte o
glebokie uczenie maszynowe. Autor opart si¢ temu trendowi i postawil sobie za cel stworzenie
modeli i narzedzi opartych o grafy. Rozwigzanie takie bedzie miato na pewno zalete w postaci
lepszej interpretowalnosci, niz metody oparte o sieci neuronowe, ktore sa zazwyczaj tzw.
czarna skrzynka. Doktorant stawia nastgpujaca teze: Mozliwe jest zbudowanie
specjalistycznych grafow lingwistycznych na podstawie korpuséw tekstow oraz algorytméw ich
efektywnej analizy, pozwalajgcych na przeprowadzenie poprawnej semi-automatycznej
kontekstowej korekty réznych tekstéw opartej na wiedzy zebranej w tych grafach, wykorzystujgc
w trakcie ich tworzenia liczbg wystgpier poszczegdlnych stow w kontekscie korygowanego
tekstu.

2. Zawartos¢ rozprawy

Recenzowana praca mgra inz. Marcina Gadamera sktada siec z szedciu rozdziatéw oraz
bibliografii. Dokument liczy 145 stron.



Rozdzial pierwszy zawiera wprowadzenie do problematyki i jej genezy. Wymienia typy bledow
jezykowych z jakimi mozemy si¢ zetkna¢ w danych tekstowych. Doktorant identyfikuje
problemy wystepujace przy automatycznej korekcie tekstow, szczegdlnie pisanych w jezyku
polskim. Przedstawia cel pracy polegajacy na stworzeniu automatycznej korekty tekstu za
pomocg graféw lingwistycznych oraz tezg pracy. Zawiera rGwniez oméwienie poszczegdlnych
rozdziatéw pracy.

Rozdzial 2 omawia problematyke przechowywania danych. Rozpoczyna od przedstawienia
przyrostu ilosci informacji z jakg mamy do czynienia we wspétczesnym $wiecie, co ma bardzo
duzy zwigzek z rozwojem Internetu i urzadzen cyfrowych. Dalej Doktorant omawia sposoby
przechowywania informacji — pliki ptaskie, relacyjne bazy danych, rézne typy nierelacyjnych
baz danych, oraz inne nowatorskie sposoby organizacji danych w systemach komputerowych i
ich polaczenia.

Rozdziat 3 dotyczy przetwarzania jezyka naturalnego. Doktorant wprowadza czytelnika do
mozliwych zastosowan takiej analizy oraz probleméw napotykanych w takich badaniach.
Migdzy innymi, sa to: niejednoznaczno$¢ i wieloznaczno$¢ wyrazéw, uzywanie specyficznych
stéw, slangu, a nawet piktograméw, wystepowanie idiomow, neologizméw, archaizméw oraz
skomplikowanych nazw. Dalej Autor omawia metody przetwarzania jezyka naturalnego: oparte
na regulach, prawdopodobienistwie, uczeniu maszynowym i glebokim uczeniu. Omawia
rOwniez i wyjasnia prawo Zipfa. Nastepnie przedstawia etapy analizy tekstu: podzial na zdania,
podzial na tokeny, normalizacja tekstu, rozpoznanie bytéw nazwanych, ujednolicenie form
wyrazow, analiza semantyczna. Dalej nastepuje zestawienie narzedzi shizacych do analizy
tekstu, czyli wyrazen regularnych, segmentacji zdan, drzew decyzyjnych, minimalna odleglosé
edycyjna. Nastepnie, Autor omawia metody modelowania tekstu: probabilistyczne, wektorowe,
fancuchy Markowa, klasyczne, splotowe i rekurencyjne sieci neuronowe, osadzanie stow,
word2vec, modele generatywne GAN.

Rozdziat 4 omawia grafy. Autor wprowadza czytelnika do tematyki, a nastepnie opisuje
poczatkowe badania oparte na przechowywaniu trojek wyrazéw w relacyjnej bazie danych.
Metoda ta byla sprawdzeniem zalozeri i na jej bazie powstata autorska metoda nazwana Grafem
przyzwyczajen lingwistycznych, ktdry jest inspirowany sposobem pobudzania neuronéw w
ludzkim mé6zgu. Jest zbudowany z kilku rodzajéw elementow, np. wierzchotki odpowiadajace
literom, wierzcholki dla stéw oraz dla poczatki i kofice zdania. Ponadto, wierzcholki moga
posiada¢ parametry oznaczajace wystgpowanie znakéw diakrytycznych oraz duzych liter. Jest
to struktura uzywana w dalszej czesci pracy do réznych metod autokorekty. Autor wprowadzil
cztery sposoby pofaczen pomigdzy wyrazami wraz z wagami odpowiadajgcymi za sile
polaczen. Graf bedzie stuzyl do korekty réznego rodzaju bledow, takich jak bledy fleksyjne,
sktadniowe, stownikowe, frazeologiczne, stowotworcze, gramatyczne czy ortograficzne. W
dalszej czgsci rozdziatu Autor omawia stworzone metody korekty tekstu na bazie struktury
grafu: semi-automatyczne metody analizy i korekty tekstow, metody statyczne,
zmodyfikowang metode odleglosci edycyjnej, zmodyfikowana metode n-graméw oraz metode
wykorzystujaca pobudzenia asocjacyjne.

Rozdzial 5 omawia aplikacje Grafu Przyzwyczajen Lingwistycznych w metodach autokorekty
tekstu. Pierwsza metoda jest sprawdzanie poprawnosci wyrazéw w slownikach. Dla celow

2

%,



metod statycznych skorzystano ze stownikow jezyka polskiego i angielskiego oraz
morfologicznego stownika jezyka polskiego dla stworzenia grafu. Nastepnie oméwiono
metody  bazujgce na  asocjacjach  sekwencyjnych oraz  kontekstowych  dla
wprowadzonego tekstu. Oméwiono na przykladach metode korekty tekstu, oraz sprawdzono
dziatanie metody przez poréwnanie z aplikacjami dla jezyka polskiego i angielskiego oraz dla
dziet literackich. Autor stworzyl aplikacje internetows implementujaca wyzej wymienione
metody i dokonal poréwnania z wieloma istniejacymi rozwigzaniami.

Ostatnim rozdziatem jest Podsumowanie. Doktorant nie tylko podsumowuje w nim wykonane
badanie, ale wyznacza wiele kierunkéw badawczych, takich jak stworzenie modelu osoby
piszacej teksty, grupowanie stéw podobnych, zastosowanie bibliotek do oznaczania czesci
mowy, optymalizacja liczby potaczen grafu, dynamiczne zwigkszanie systemu graféw czy
wprowadzenie grafow dla czestych stow.

Pracg konczy rozbudowana bibliografia sktadajaca si¢ ze stu dwoch aktualnych pozycji.
Ogolnie zasadnicze i oryginalne rezultaty pracy mozna podsumowaé nastepujaco:

¢ Opracowanie wprowadzenia do tematyki analizy tekstu i jezyka naturalnego.

¢ Stworzenie nowego modelu reprezentujacego tekst jako grafy zawierajace wyrazy, znaki
interpunkcyjne i zdania.

¢ Stworzenie algorytmu uczenia graféw z wielu zrodel.

e Zastosowanie stworzonych algorytméw do korekty tekstu wraz z implementacjg jako
system internetowy.

Wymienione oryginalne metody przedstawione w pracy zostaly opublikowane w kilku
artykutach naukowych, dwéch w czasopismach i trzech w materiatach konferencyjnych.
Zaprezentowany materiat pokazuje, ze Doktorant zrealizowat cel pracy.

3. Uwagi krytyczne i wskazéwki dotyczace rozprawy

Praca napisana jest schludnie i przejrzyscie. Praca obfituje w czytelne rysunki oraz schematy.
Ponizej zamieszczam kilka uwag i pytan. Uwagi te nie umniejszaja wartosci naukowej
rozwazanej rozprawy doktorskiej.

Rozdzialy nie majg tytutéw, a podrozdziaty nie sa numerowane. Rozdzialy nie majg réwniez
wprowadzenia, dlatego, na przyktad, gdy rozdzial 4 zaczyna si¢ podrozdziatem ,,Graf jako
struktura”, poczatkowo nie wiadomo czego bedzie dotyczy! caly rozdzial. Rozdziat 4 zawiera
podrozdzial ,,Semi-automatyczne metody analizy i korekty tekstéw”. Rozdzial 5 ma réwniez
podrozdzialy dotyczace metod korekty tekstu i dopiero po dalszej jego lekturze mozna
stwierdzi¢, ze jest to juz opis eksperymentow.

Autor uzywa stwierdzenia ,,analiza sentymentu”, ktére jest ttumaczeniem czesto uzywanego
okreslenia sentiment analysis. Wedtug mnie, nalezaloby thumaczy¢ je na analiza nastroju lub
nastawienia.

Brakuje w pracy bezposredniego odniesienia lub poréwnania do masowo stosowanych obecnie
metod opartych na sztucznych sieciach neuronowych, a szczegélnie na sieciach splotowych,
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rekurencyjnych (np. LSTM) czy splotowych rekurencyjnych. Dlaczego istnieje obecnie
przesuni¢cie uwagi srodowiska na takie metody? Czy dzialaja lepiej?

4. Wnioski konicowe recenzji

Podsumowujac recenzj¢ stwierdzam, ze Pan mgr inz. Marcin A. Gadamer w rozprawie
doktorskiej ,,Semi-automatyczna kontekstowa analiza i korekta tekstow z wykorzystaniem
specjalistycznych graféw lingwistycznych”:

e Zrealizowal cel rozprawy,
e Uzyskal oryginalne rezultaty naukowe dotyczace reprezentacji dokumentow tekstowych
za pomocg nowatorskich struktur grafowych,
¢ Dokonat ciekawego wprowadzenia do tematyki,
e Stworzyl przeglad wybranych biezacych pozycji literaturowych dotyczacych tematu,
e Stworzyl nowe modele reprezentujace tekst na poziomie liter, stéw oraz zdan na bazie
graféw,
e Zastosowal stworzone metody w narz¢dziu (aplikacji internetowej) do korekty tekstu, oraz
poréwnal z wieloma istniejacymi rozwigzaniami,
e Wykazal si¢ umiejetnoscia samodzielnej pracy badawczej, znajomoscig literatury
$wiatowej 1 wiedzg w dziedzinie uczenia maszynowego.
Nalezy rowniez podkresli¢ dzialalno$¢ zawodowa Doktoranta, dajacag mu ogromne
doswiadczenie praktyczne, oraz organizacj¢ duzej konferencji GeeCON poswieconej jezykowi
Java.
Recenzowana praca spetnia wymagania ustawy o tytule i stopniach naukowych w dyscyplinie

naukowej automatyka i robotyka. Wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.
Jednoczesnie ze wzgledu na wysoki poziom naukowy rozprawy, wnioskuje o wyrdznienie

rozprawy.
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