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1. Charakterystyka rozprawy

Recenzowana rozprawa mgra inz. Krzysztofa Kutta pt. ,Metody projektowania systemow z
uzyciem kolaboratywnej inzynierii wiedzy” obejmuje 161 stron tekstu i skfada sie ze streszczeA w
jezyku angielskim i polskim, wstepu, siedmiu rozdziatéw, zakoriczenia, czterech zatgcznikéw oraz
spisu literatury zawierajgcego 184 pozycje. Koncentruje sie ona na problemach wspierania
procesu kolaboratywnej inzynierii wiedzy dla trzech obszaréw, tj. dla zarzadzania jakoscig,
zarzadzania zmianami i zaangazowania uzytkownikdw. Najbardziej istotnymi opracowanymi
elementami s3: 1) sposdb podsumowania zmian w jedna metryke WA 2) graf zmian, oraz 3) zbiér
technik grywalizacji dostosowany do procesu. Prace uzupetnia opis prototypowego zbioru

narzedzi wspierajacego proces kolaboratywnej inzynierii wiedzy w systemie wiki.

Przedstawione w pracy wyniki uzyskano w ramach projektu AGH finansowanego z dotacji

ministerialnej dla mtodych naukowcéw.
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2. Problem badawczy i jego znaczenie

Gtownym problemem podjetym w pracy jest wspieranie procesu inzynierii wiedzy. Od momentu
powstania tego obszaru, ktéry obecnie znajduje coraz szersze zastosowania, podobnie jak w
przypadku inZynierii oprogramowania, pierwszoplanows role odgrywali inzynierowie. Jednakze
dzisiaj role gtéwnego uczestnika w projektowaniu systeméw z uzyciem kolaboratywnej inzynierii
wiedzy praktycznie w petni przejeli eksperci dziedzinowi. Zmiana ta pociggneta za sobg nowe
wyzwania, m.in. potrzebg dostosowania procesu do uczestnikéw, ktérzy nie maja juz duzej
wiedzy technicznej, posiadajg natomiast wiedze i doswiadczenie eksperckie, czesto
interdyscyplinarne, fgczace psychologie, kognistyke, informatyke czy matematyke. Problematyka
ta uwazana jest za jeden z wainiejszych obszaréw i kierunkéw rozwojowych wspoétczesnej
informatyki. Te i jeszcze inne argumenty za tym, iz oceniana praca dotyczy waznych problemdéw

badawczych w informatyce i sztucznej inteligencji, znajdujg sie przede wszystkim w rozdziale 1.

Podstawowym zadaniem inzynierii wiedzy jest tworzenie systeméw opartych na wiedzy tzw. baz
wiedzy przy wykorzystaniu réznych modeli reprezentacji, metod pozyskiwania i przetwarzania
wiedzy, dlatego tez gtéwnym celem badawczym niniejszej rozprawy byto przygotowanie opisu
iteracyjnego procesu kolaboratywnej inzynierii wiedzy w postaci $rodowiska dla tworzenia baz
wiedzy. Opis ten zostat uzupetniony zbiorem metod i narzedzi wspierajacych tak sformutowany
proces w celu stworzenia dobrej jakosci bazy wiedzy w rozsadnym czasie i przy uzyciu srodkow,
ktore bgdg zadowala¢ jego uczestnikéw. Zatem w duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze
recenzowana rozprawa ma charakter przede wszystkim konstrukcyjny i stosowany. Problem,
ktéremu poswiecona jest rozprawa, ma duze znaczenie praktyczne. Mozliwosé opracowania
skutecznych metod projektowania systemow z uzyciem kolaboratywnej inzynierii wiedzy moze
mieC bardzo duze znaczenie takie w wielu innych dziatach informatyki, takich jak:
bezpieczenstwo komputerowe, informatyka medyczna, inteligentna produkcja, inzynieria

oprogramowania, symulacja komputerowa, sztuczna inteligencja i webmastering.



3. Wkiad autora

W rozdziale 1.3 wymieniono siedem oryginalnych rozwigzan, ktére opracowano, zweryfikowano
i poréwnano z metodami znanymi z literatury. S3 to: 1) struktura inzynierii wiedzy, 2) analiza
wymagan stawianych przed systemami w procesie projektowania ich z uzyciem kolaboratywne;j
inzynierii wiedzy, 3) opis metodyki zwinnej kolaboratywnego tworzenia baz wiedzy, 4) ontologia
zmian wprowadzanych do bazy wiedzy, 5) grafowy, semantyczny dziennik zmian, 6) metryki
oparte na zbiorze technik grywalizacji i 7) prototypowy zbidr narzedzi wspierajacy proces

kolaboratywnej inzynierii wiedzy w systemie wiki.

Wykazano, ie proponowane metody lepiej spetniajg wymagania stawiane w procesie
kolaboratywnej inzynierii wiedzy niz znane, dotychczas stosowane rozwigzania. Uwazam, e
szczegblnie wartosciowy jest opracowany i pozytywnie zweryfikowany eksperymentalnie
prototypowy zbiér narzedzi wspierajacy proces kolaboratywnej inzynierii wiedzy oparty na

mechanizmie wiki.

Zgodnie z mojg wiedzg w literaturze przedmiotu nie raportowano wczesniej rozwigzan tak
uniwersalnych jak propozycje przedstawione w niniejszej rozprawie. Takie przyszte prace
badawcze, np. nad nowymi metodami wsparcia procesu projektowania, moga zostac¢ z tatwoscig

umieszczone w kontekscie juz opracowanych metod.

Jestem przekonany, ze wybrane i opisane w rozprawie metody s3 bardzo starannie przemyslane,
a zaprezentowane w dalszej czesci recenzji uwagi krytyczne majg charakter dyskusji z Autorem
niz rzeczywistego wskazywania powaznych btedéw. Nie mam tez watpliwosci, Ze przedstawione

w rozprawie pomysty majg duig szanse wybrzmiec¢ szerokim echem w $rodowisku naukowym.

Obszerna bibliografa zawiera w wiekszosci prace aktualne, opublikowane w przeciggu ostatnich
dwdch dekad. Dzieki tak starannemu i bogatemu przeglgdowi tych prac, gtéwnie w rozdziatach

2-3, czytelnik moze fatwo oceni¢ wktad Autora do omawianej dyscypliny.

Autor w rozprawie powotuje sie zaledwie na jedng wtasna, wspdétautorskg publikacje [102].
Pomimo opublikowania 6 innych prac bezposrednio dotyczgcych tematu rozprawy, nie zostaty
one ujete w spisie cytowanej literatury. Jednakie, dopiero w takim catoéciowym ujeciu dorobek

publikacyjny Autora nalezy uzna¢ za istotny i dobrze powigzany z przedmiotem rozprawy.

3



4. Poprawnos¢

Badania zostaty poprawnie zaplanowane i przeprowadzone. Bardzo dobrze przedstawiono w
pracy: problem naukowy (rozdziat 1), istniejgcy stan wiedzy (rozdziaty 2-3), zaproponowane
metody (rozdzialy 4-7), ich walidacje i poréwnanie z rozwigzaniami konkurencyjnymi (rozdziat 8)
oraz wnioski, wynikajace z przeprowadzonych prac (rozdziat 9). W mojej opinii Autor dotrzymat
starannoéci w opracowaniu metod, dzigki czemu wyniki pieciu eksperymentow s wiarygodne i
interesujace. Ponadto, Autor wykazat sig duzg umiejetnoscia przekazywania uzyskanych wynikow
w sposdb jasny i czytelny. Duza liczba starannie wykonanych tabel, rysunkow, listingow i

wykreséw ufatwia sledzenie otrzymanych rezultatow.

Ponizej zamieszczam liste zauwazonych przeze mnie punktéw niejasnych lub dyskusyjnych, ale

nie wpltywajg one w zadnym stopniu na moja bardzo dobrg oceng tekstu pracy.
Uwagi o charakterze ogélnym.

e Zasadniczo, praca posiada tylko jedng powaing wade, ktérg stanowi brak proby
przedstawienia analitycznego rozwigzania problemu. Rozprawa, jak juz pisatem, ma
charakter konstrukcyjny i sktada sie z kilku powigzanych sekwencyjnie modutéw, ale w
pracy brak jest sformutowania modelu matematycznego, ktéry, dla zadanego zbioru
parametréw, przewidywatby zachowanie sie¢ metod na poszczegdinych etapach. Autor nie
podjat préby przeprowadzenia rozwazan teoretycznych. Wydaje sig, ze istnieja pewne
formalizmy, np. dla ontologii zmian, ktére mozna by sprébowac dostosowac do specyfiki
opisywanych metod wspierajgcych proces. Zdaje sobie jednak doskonale sprawg z tego,
7e sformutowanie takiego modelu jest zadaniem niezwykle trudnym ze wzgledu na
ztozony i bardzo zréinicowany charakter wybranych obszarow wsparcia.

e Druga, ale mniej istotng wadg jest brak jasno sprecyzowanej tezy. Moze by¢ ona pewnym
zatozeniem, twierdzeniem, pytaniem lub konkluzjg odnosnie przedmiotu badan, ktdrg
nalezy w rozprawie udowodnié na podstawie przeprowadzonego studium danego
zagadnienia. Jest ona formutowana na podstawie znajomosci, zawartej w literaturze
przedmiotu, ogdlnej wiedzy na dany temat i z reguty dotyczy pewnego fragmentu naszej

niewiedzy o tym zagadnieniu. Jest to co$, co wydaje sie nam, ze wiemy na ten temat, ale



musimy to udowodnic, lub cos, czego nie wiemy, a chcemy wiedzie¢. Sformutowanie tezy

badawczej i jej rozwinigcie w postaci hipotez badawczych nalezy do trudniejszych etapéw

pracy nad rozprawg doktorska. Autor bardzo szczegétowo przedstawit cel i oryginalne

osiggniecia pracy oraz przeglad literatury, i te elementy mogq by¢ pewng wskazéwka do

sformutowania tezy pracy.

Mam takze kilka uwag szczegotowych.

Tabele 3.1 oraz 9.1 mimo tego, iz czesciowo pokrywajg sie niektérymi kolumnami
(SMW, KnowWE, OntoWiki) i wierszami (R1-R23), zawierajg btedne sumaryczne liczby
spetnionych wymagan. Wystarczy poréwnaé dwie pierwsze kolumny (SMW i
KnowWE). Z obu tabel odczytamy 2 x 17 spetnionych wymagan. Jednakze druga tabela
zostata rozszerzona o wiersze (R24-R27), w ktérych w pierwszej kolumnie wystepujg
dwa spetnione wymagania, a w drugiej jedno spetnione wymaganie, wiec ich
sumaryczne liczby powinny sie zmienic. Przy tej okazji, warto zauwazy¢, iz w drugiej
tabeli warto byto pozostawi¢ kolumne Loki oraz dodaé w ostatniej kolumnie odsytacze
do odpowiednich stron w pracy. Mimo tych niedoktadnosci moina odczytaé, ze
proponowana platforma BiFroST uzyskata spetnienie dodatkowych wymagan w
stosunku do Loki dla R6, R13, R20, R24, R25, R26, R27 i to nalezy uzna¢ za duzy sukces.
Rozdziat 3.3.4 charakteryzujacy $rodowisko Knowledge Wiki nie przystaje do
pozostatych opiséw, np. OntoWiki. Praktycznie taki opis powinien by¢ na tyle
szczegOtowy, by da¢ podstawy do uzupetnienia tabel 3.1 i 9.1 podsumowujgcych
spetnienie wymagan.

Ograniczenie z wstepnie okreslonych w rozdziale 4.2 szesciu do czterech obszaréw
wspierania procesu iniynierii wiedzy nie bylo bardzo przekonywujagce, W
szczegdlnoéci metody wspierania obszaru reprezentacji wiedzy sg bardzo interesujace
na tle najnowszych osiggnie¢ w sztucznej inteligencii.

W rozdziale 6.2 Autor powigzat TOP 5 uzytkownikow o niskiej jakosci wprowadzanych
zmian z najwiekszg liczbg usuwanych elementéw. To powigzanie jest dyskusyjne,

podanie nieokreslonego warunku ,za czesto” za wystarczajacy, nie jest uzasadnione,



* Wprowadzony w rozdziale 5.3 instrument opiniowania i dyskusji jest interesujacy,
jednakze bazuje na umiejetnosci wspétpracy i komunikacji, a w przypadku jej braku
lub wysokich kompetencji homogenicznej grupy uzytkownikéw, moze prowadzi¢ do
niekoriczacej wymiany opinii. Czy nalezatoby wprowadzié (automatyczny) mechanizm
blokujacy taki proceder? Wydaje sig, e moderator moze nie byé w stanie
wystarczajgco szybko reagowac na takie sytuacje bez wsparcia systemowego.

¢ Problem lepszej bazy wiedzy jest rozpatrywany jako nowy stan bazy z niepogarszajacg
sig liczbg testdw jednostkowych oraz wskaznikiem WA o wartosci min. 3. Czy
rzeczywiscie wprowadzenie niesp6jnosci w bazie wiedzy zostanie odzwierciedlone
tymi dwoma wskaznikami? Przy braku analizy formalnej wskaznikéw i ich zaleznosci
nie mozna tego potwierdzi¢. Ponadto, testy jednostkowe sprawdzajg jedynie proste
wiasnosci. Czy w tej sytuacji nie powinno rozwazy¢ sie uzycia testéw funkcjonalnych?
Z pewnoscig mozna natomiast jako$¢ bazy wiedzy zweryfikowaé innymi miarami, np.
podobierstwem semantycznym lub entropia, oraz sprawdzonymi narzedziami, np.,
DQF, MQM, KBQ, itp.

¢ Dlaczego wskaznik uzytecznosci (credibility) jest wyliczany co 10 minut, a nie przy
kazdej zmianie, tak jak inne wskazniki?

* Dla metryki WA warto$¢ 3 odgrywa zasadnicza role. Dlaczego? Niestety w pracy nie
znalaztem odpowiedzi na to pytanie.

* W rozdziatach 6-7 niektdre listingi nie zostaty oznaczone podpisem, a nie ma ku temu
zadnych przeciwskazan. Mozna tez byto doda¢ do pracy nie tylko spisy rysunkdéw i
tabel, ale takze spis listingéw.

* Natknatem sie na nieuporzgdkowane listy cytowan, np. [150, 62], [154, 10), [77, 20,
141], btedy jezykowe, np. ,hange ontologies”, ,alongside with”, ,has been present”,
»develiped”, ,HypperTwitter”, ,possibility to also use”, ,In particular.” oraz btad
odsyfacza hipertekstowego, np. http://www.planetmedia.es/proyecto-irene/, ktéry

pokazuje btad 404.

Pomimo ww. uwag krytycznych ogélny odbiér tekstu jest bardzo dobry. Rozprawa napisana

zostata w jezyku angielskim w sposéb wyjatkowo staranny. Poziom edycyjny tekstu jest wysoki.



W zasadzie, poza kilkoma podanymi wczesniej btednymi zapisami, w tekscie nie wystepujg
potknigcia jezykowe czy stylistyczne. Biorgc pod uwage objetos¢ pracy, liczba pomytek jest mata

i w zadnym przypadku nie umniejsza wartosci pracy, ktérag oceniam wysoko.
5. Wiedza kandydata

Praca w ogolnosci odzwierciedla duzy poziom wiedzy i doswiadczenia praktycznego Autora w
przedmiotowej tematyce badan. Bogata i umiejetnie cytowana literatura robi bardzo dobre
wrazenie. W szczegblnosci rozdziaty 2 i 3 prezentujg aktualny stan wiedzy. W rozdziale 2 Autor
obszernie opisuje inzynierie wiedzy, poczawszy od rozproszonej, przez kooperatywna,
kolaboratywng i kolektywng iniynierig wiedzy. Szczegélng uwage przywigzuje do
zaprezentowania aktualnych problemdéw i wyzwan wystepujgcych w tym obszarze bada#. Z kolei
zagadnieniom semantycznej bazy wiedzy, a w szczegdlnosci opartych na mechanizmie wiki, Autor
poswigca rozdziat 3. Pozostate rozdzialy 4-9 s3 oryginalnym wktadem Autora w opisywanej

tematyce.

O wiedzy i umiejetnosciach kandydata $wiadczg nie tylko uzyskane wyniki w rozprawie, ale takze
jego publikacje i cytowania. Mgr inz. Krzysztof Kutt jest wspétautorem 14 referatéw
konferencyjnych, 1 posteru, 1 rozdziatu w ksigzce oraz 1 artykutu (w druku) w czasopismie z listy
JCR (IF 2016=3,997). Wedtug Google Scholar publikacje te byty cytowane 19 razy (stan na dzier
30-05-2018 .).

6. Inne uwagi
Zalety i mocne strony rozprawy:

e opracowano skuteczne metody i narzedzia wspierania procesu inzynierii wiedzy dla trzech
obszaréw wsparcia, tj. dla zarzadzania jakoscia, zarzadzania zmianami i zaangazowania
uzytkownikow, w tym prototypowy zbidr narzedzi wspierajgcy proces kolaboratywnej
inzynierii wiedzy oparty na mechanizmie wiki,

e przedstawiono bardzo dobry opis stanu wiedzy, poparty bogatg literatura,

* wykonano staranne poréwnanie ze znanymi metodami alternatywnymi: SMW, KnowWE,
OntoWiki i Loki,

e przeprowadzone badania eksperymentalne s3 rozlegte i skrupulatne,
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e od strony edycyjnej praca jest praktycznie bezbtedna.
Wady i stabe strony rozprawy to dwa bfedy metodologiczne:

¢ brak préby przedstawienia analitycznego rozwigzania problemu,
e brak sformutowanej tezy pracy.

7. Podsumowanie

Mgr inz. Krzysztof Kutt wykazat sie dobra znajomoscig literatury przedmiotu rozprawy,
umiejetnosécia projektowania systeméw z uzyciem kolaboratywnej inzynierii wiedzy,
konstruowania metod i narzedzi dla zarzadzania jakoscig bazy wiedzy, zarzadzania zmianami i
zaangaiowania uizytkownikdéw, a takie zaplanowania | przeprowadzenia ewaluacji

eksperymentalnej uzyskanych wynikdw.
Zdecydowanie uwazam, ze:

e praca zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
¢ kandydat posiada ogdlng wiedze teoretyczng w dyscyplinie informatyka,

o kandydat posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Waiac zalety i uwagi krytyczne, moim zdaniem, przedstawiona rozprawa w petni spetnia
wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. Nr
65 poz. 595 z pdiniejszymi zmianami) i wnosze o jej przyjecie oraz dopuszczenie jej Autora do

publicznej obrony.
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