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1. Problem badawczy i jego znaczenie

Temat rozprawy dotyczy wspierania procesu tworzenia baz wiedzy. Autor rozprawy koncentruje
si¢ na procesach kolaboratywnych, to jest takich, w ktérych w tworzeniu bazy wiedzy uczestnicza
zaréwno eksperci dziedzinowi, jak i inzynierowie wiedzy. Procesy kolaboratywne stoja niejako
posrodku pomigdzy procesami kooperatywnymi, w ktérych uczestniczy heterogeniczna spoteczno$é
uzytkownikéw Sieci Semantycznej pracujaca nad wybranymi przez nich czesciami bazy wiedzy,

a procesami kolektywnymi, w ktérych uczestnikami sg czlonkowie grupy homogenicznej, ztozonej
z 0s6b o podobnych kwalifikacjach i do$wiadczeniu. Aktualnie procesy kolaboratywne zyskujg

na znaczeniu z uwagi na fakt, ze wspétczesne ogélnodostgpne bazy wiedzy staja sie coraz bardziej
specjalistyczne, a jednoczesnie wymagajg logicznej sp6jnosci i konstrukeji zgodnej z przyjetymi
powszechnie paradygmatami inZynierii wiedzy. Przyktadami moga by¢ bazy medyczne dotyczace
okreslonych rodzajow choréb. Bazy takie musza by¢ tworzone przy udziale specjalistow z zakresu
medycyny, a jednoczesnie przez inzynieréw wiedzy, obeznanych z zasadami i dobrymi praktykami
tworzenia ontologii.

Autor postawit przed soba problem sformalizowania i cz¢$ciowo zautomatyzowanego
wspomagania procesu kolaboratywnej inzynierii wiedzy. Jest to zadanie o tyle nietatwe, ze nie
poddaje sig prostej proceduralnej formalizacji z uwagi na fakt, ze uczestnicza w nim ludzie, ktérzy
ze swej natury subiektywnie i krytycznie podchodza do prob formalizacji proceséw twérezych.

W zamierzeniu Autora zaproponowana metodyka ma w sposéb istotny utatwié tworzenie i rozwoj
systemow opartych na wiedzy przeznaczonych do konkretnych zastosowan praktycznych. W tym
kontekscie tematyka rozprawy ma potencjalnie duze znaczenie praktyczne, szczegdlnie ZWazZyWSZy
na fakt, ze w aktualnym stanie Sieci Semantycznej tempo tworzenia zasobéw danych znacznie
wyprzedza tempo ich inteligentnego wykorzystywania.

Reasumujac tg czgs¢ recenzji, stwierdzam, ze tematyka podjeta przez Autora jest wazna
i aktualna dla wspélczesnej informatyki, szezegdlnie dla jej gatezi zwanej inzynieria wiedzy (lub
zarzadzaniem wiedzg), a prace nad sformalizowaniem i wspomaganiem proceséw kolaboratywnej
inzynierii wiedzy — za celowe i potencjalnie tworcze.



2. Celeitezy rozprawy

W podrozdziale 1.2 Autor okresla gléwne cele swojej rozprawy jako zaprezentowanie opisu
procesu kolaboratywnej inzynierii wiedzy, w ktérym okreslone sa role jego uczestnikow oraz etapy
sktadajace si¢ na ten proces, a takze zaproponowanie metod i narzedzi wspierajacych ten proces
w utworzeniu bazy wiedzy o wysokiej jakosci, w rozsagdnym czasie oraz wygodnej w uzytkowaniu
i rozwoju (moje wolne thumaczenie z tekstu angielskiego). Do tak sformutowanego celu nie mam
zastrzezen, cho¢ w pierwszej czgsci ww. celu zamiast sformutowania ,,to describe” uzylbym ,,to
propose”, a w drugiej czesci zamiast ,,to propose” — ,,to develop”. Istotnie, celem rozprawy doktorskiej
nie moze by¢ opisanie czegos, chyba ze podkresli sie, ze to ,,co§” ma charakter innowacyjny. Zarazem
wspomniane metody i narzedzia zostaly przez Autora zaimplementowane i sprawdzone w praktyce,

a nie tylko zaproponowane.

Autor precyzuje tez cztery cele podrzedne, na ktére skiadaja sig:

¢ zdefiniowanie poj¢cia kolaboratywnej inzynierii wiedzy w poréwnaniu z innymi procesami
tworzenia baz wiedzy w sposob rozproszony (kooperatywnym i kolektywnym),

» zaprezentowanie autorskiego procesu kolaboratywnej inzynierii wiedzy (CKE —
Collaborative Knowledge Engineering) — co stanowi zasadnicza cz¢$¢ pracy i oryginalny
wklad Autora,

e okreslenie wymagan wzgledem narzedzi wspierajagcych proponowany proces CKE,

e zaimplementowanie tych narzedzi.

Dodalbym tu jeszcze piaty cel podrzedny, jawnie nie wymieniony przez Autora — jakim jest
przeprowadzenie eksperymentalnej walidacji zaproponowanego rozwigzania.

Autor nie definiuje tezy (lub tez) rozprawy, co wymagane jest przez rady naukowe niektérych
wydzialéw. Jednak z tak sformutowanych celow rozprawy mozna tatwo taka teze wywiesé. Mogtaby
ona na przyklad (w skrécie) glosié, ze zaproponowany w rozprawie proces kolaboratywnej inzynierii
wiedzy umozliwia tworzenie baz wiedzy, ktore spelniaja okreslone wymagania jako$ciowe

i uzytkowe.

3. Wkiad autora

Oryginalny dorobek i wklad w dziedzing Autor zaprezentowat w rozdziatach od 4. do 8. pracy.
W rozdziale 4. Autor prezentuje zasadniczy wynik swojej rozprawy jakim jest zwinny (agile)
kolaboratywny proces inzynierii wiedzy. Proces ten wykorzystuje znane metodyki inZynierii
oprogramowania i inzynierii ontologii, dostosowujac je do procesu CKE. Sam proces zostat
zilustrowany na tle projektu pod nazwg European Wiki. Juz w tym miejscu warto podkresli¢,
ze w calej rozprawie Autor stara si¢ ilustrowaé swoje wywody praktycznymi przykladami, co bardzo
dobrze swiadczy o podejsciu inzynierskim Autora do podejmowanych problemow.

W rozdziatach od 5. do 7. Autor rozpatruje trzy aspekty baz wiedzy powstatych w wyniku
proponowanego procesu CKE: aspekt jakoSciowy, aspekt dokonywania zmian i aspekt uzytkownikow.
Na plaszczyZnie kontrolowania jako$ci powstajacej bazy wiedzy Autor zaproponowat podejscie
polegajace na generowaniu zapytan SPARQL do tworzonej bazy wiedzy, ktore sprawdzaja jej
spdjnosé lub inne aspekty jakoSciowe. Autor nazywa te zapytania jednostkowymi testami
wnioskowania (reasoning unit tests). Na plaszczyznie kontrolowania zmian (a zmienno$¢ jest cecha
immanentng baz wiedzy tworzonych jakimikolwiek metodami opartymi na wspotpracy) Autor
zaproponowal specjalng ontologie zmian. W efekcie konstruowany jest semantyczny dziennik (/og)
zmian, ktory pozwala na $ledzenie zmian i ewentualne wycofywanie stanu bazy wiedzy.

Na plaszczyZnie oceny uzytkownikdw uczestniczacych w proponowanym procesie CKE Autor



zaproponowal podejscie oparte na konkurencyjnych grach, w ktorych kazdy z uzytkownikéw
otrzymuje nagrodg za czynnosci dokonywane na tworzonej w procesie bazie wiedzy.

W rozdziale 8. Autor opisuje eksperymenty walidacyjne przeprowadzone na kilku grupach
uzytkownikéw. Eksperymenty zostaly przeprowadzone w zaimplementowanym przez Autora
srodowisku o nazwie BiFr6ST, opartym na srodowisku Loki — tzw. semantycznym wiki,
opracowanym przez grup¢ badawcza, ktérej cztonkiem jest Autor. Eksperymenty te potwierdzaja,
ze proponowany przez Autora zwinny proces CKE wraz ze wspierajacymi narzgdziami wspierajacymi
pozytywnie wplywa na — rozumiang wieloaspektowo - jako$¢ baz wiedzy tworzonych na zasadach
wspOtpracy kolaboratywnej i moze by¢ stosowany w praktyce.

Za najwazniejsze elementy oryginalnego wkladu Autora w dziedzine uwazam;

e zdefiniowanie i zaimplementowanie w istniejacym $rodowisku typu wiki zwinnego,
iteracyjnego procesu kolaboratywnej inzynierii wiedzy, obejmujacego okreslenie rél
uczestnikéw procesu, poszczegolnych jego etapéw oraz metod i narzedzi wspierajacych
ten proces;

e zdefiniowanie ontologii zmian i skonstruowanie wynikajacego z tej ontologii
semantycznego dziennika zmian dokonywanych na tworzonej bazie wiedzy;

e opracowanie koncepcji i realizacja nadzoru nad jakoscia tworzonej bazy wiedzy za pomoca
jednostkowych testéw wnioskowania;

» opracowanie koncepcji oceny uzytkownikéw-tworcow bazy wiedzy metoda grywalizaciji;

e przeprowadzenie testow i eksperymentéw walidacyjnych zaproponowanego procesu.

Warto podkresli¢, ze Autor wykazat si¢ przy tym bardzo dobra znajomoscia istniejagcych metodyk
i narzgdzi z zakresu objgtego rozprawa i dla osiagnigcia wyznaczonych celéw nie usitowal wywazaé
drzwi juz otwartych przez innych badaczy i realizatoréw systeméw.

Podsumowujac t¢ czes¢ recenzji, stwierdzam, ze Autor rozprawy w pehni zrealizowat postawione
w rozprawie cele i wykazat prawdziwos¢ wynikajacej z nich — domyslnej — tezy. Uczynil to w sposéb
wyczerpujacy i dojrzaly z naukowego punktu widzenia.

4. Ocena rozprawy i uwagi krytyczne

Rozprawa napisana jest w dobrym jezyku angielskim. W catym tekscie natrafitem na jedynie
kilka blgd6w, glownie literowych. Zamieszczona bibliografia jest bardzo obszerna — zawiera 184
pozycje, w wigkszosci z ostatnich kilku lat. Wséréd tych pozycji nie znalaztem jednak zadnej, w ktorej
autorem lub wspétautorem bytby Autor rozprawy. Czy wyniki Autora nie zostaty do tej pory
rozpropagowane? Jesli tak, to na pewno na to zashuguja. Mam tez niejaka obawe, ze moglem nie
zauwazy¢ w tym spisie poszukiwanych publikacji, gdyz studiowanie obszernego spisu pod katem
poszukiwania konkretnego nazwiska okazalo si¢ bardzo klopotliwe.

Ponizsze uwagi dotyczgce rozprawy nalezy traktowaé jako uwagi dyskusyjne, ktére moga shazy¢
ulepszeniu dalszych prac w obszarze obje¢tym rozprawa, wskazanych przez Autora w rozdziale 9.

1. W analizie istniejgcych metodyk tworzenia baz wiedzy (w tym baz nieustrukturalizowanych)
Autor nie wspomina techniki znanej (w réznych odmianach) pod nazwa Delphi, polegajacej
na kilku-, zazwyczaj dwuetapowym uzgadnianiu przez ekspertéw zdania na pewien temat,

z mozliwoscig odrzucania opinii ostatecznie sprzecznych. Wydaje sie, ze ta technika



znakomicie nadaje si¢ jako element wzbogacajacy zwinny proces CKE (np. w module ,,Opinie
i dyskusje™), szczeg6lnie dla baz wiedzy o silnym charakterze eksperckim.

2. Autor uzywa terminu ,,semantic knowledge base” (np. str. 57 u dohu). Stowo ,,semantic” jest tu
zbyteczne (bazy wiedzy sa z natury ,,semantyczne’). Prawdopodobnie chodzi Autorowi o takie
bazy wiedzy, ktdre sa zgodne z pewnym paradygmatem, np. z RDF.

3. Opisujac implementacje w systemie Loki jednostkowych testow wnioskowania (str. 60)
w kroku 2. procedury uzytkownik ma podaé oczekiwany wynik zapytania. Czy taki wynik
zawsze mozna przewidzie¢, nawet dla bazy poprawnie skonstruowanej? Czy koniecznos¢
podania wyniku zapytania nie ogranicza zakresu testow?

4. Prezentujac metryki bazy wiedzy w podrozdziale 5.2 (str. 70), warto bylo sprecyzowa¢, co
Autor rozumie przez atrybuty. Czy sa to atrybuty w sensie jezyka OWL (czyli wiasciwosci
o zakresach bedgcych dziedzinami konkretnymi), czy sa to wlasciwosci (properties w sensie
OWL) wigzace klasy, czy tez moze i to, i to? Jest to istotne np. dla znaczenia metryki 5.3.
Ponadto opis wspomnianej metryki na stronie 72 jest biedny.

5. Na stronach 72 i 75 uzywane s3 dwa rézne terminy: coherence i consistency odnoszace si¢
do tej samej miary WA,.

6. Sledzenie tekstu miejscami utrudnia odnoszenie si¢ do koloréw na rysunkach (np. rys. 6.3),
ktére nie s3 kolorowe.

5. Podsumowanie

Stwierdzam, ze mgr inz. Krzysztof Kutt w swojej rozprawie doktorskiej wykazat si¢ bardzo dobra
znajomoscig inzynierii wiedzy, a takze nowoczesnej inzynierii oprogramowania. Przedstawit
w sposob wyczerpujacy aktualny stan wiedzy w tym zakresie, a takze istniejace narzedzia, ktére
potrafit wykorzystaé dla osiagnigcia celéw swojej pracy. Swoja gleboka znajomos¢ obszaru objetego
tematyka rozprawy potwierdzit szerokim doborem literatury przedmiotu.

Oceniam, ze Kandydat jest badaczem zdolnym do prowadzenia samodzielnych badan w obszarach
zwigzanych z zarzadzaniem wiedza. W swojej rozprawie wykazat si¢ wiedza i umiej¢tnosciami
wymaganymi do uzyskania stopnia doktora nauk technicznych w dyscyplinie informatyka zgodnie
z obowigzujacy Ustawq z dn. 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (z pozn.
zmianami). W konsekwencji wnosze o przekazanie recenzowanej rozprawy do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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