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Dotycz ↪ace rozprawy doktorskiej mgr inż. Paw la P lawiaka pt.:

”
Automatyczne Diagnozowanie Dysfunkcji Mi

↪
eśnia Sercowego Na Podstawie

Analizy Sygna lu Elektrokardiograficznego (EKG) Przy Wykorzystaniu
Systemu Ewolucyjno-Neuronowego”

Wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. inż. Ryszarda Tadeusiewicza
na Wydziale Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i Inżynierii Biomedycznej

Akademii Górniczo-Hutnicza w Krakowie

Chcia lbym serdecznie podzi ↪ekować Panu prof. dr hab. inż. Ewarystowi Tkaczowi za bardzo szczegó low ↪a
i wnikliw ↪a analiz ↪e rozprawy doktorskiej, oraz za wszystkie cenne i konstruktywne komentarze. Chcia lbym
również przeprosić za wszystkie b l ↪edy i niedoci ↪agni ↪ecia których nie zauważy lem podczas redagowania
rozprawy oraz podzi ↪ekować za tak pozytywn ↪a ocen ↪e rozprawy i wniosek o jej wyróżnienie.

• Komentarze i odpowiedzi:

1. Rozprawa doktorska zakończona jest bardzo obszernym zawieraj
↪

acym 365 pozy-
cji spisem literatury, a już na sam koniec zamieszczono list

↪
e oznaczeń i skrótów,

która w moim odczuciu powinna znajdować si
↪
e tuż po spisie treści jak niemal we

wszystkich ksi
↪

ażkach o charakterze technicznym oraz spis za l
↪

aczników. Niestety nie
doszuka lem si

↪
e spisu rysunków i spisu tabel, których w tekście pracy jest sporo, a

zwyczajowo si
↪
e je zamieszcza.

Zgadzam si ↪e z Panem Profesorem i przepraszam za te niedoci ↪agni ↪eci gdyż powinienem zamie-
ścić list ↪e skrótów zaraz po spisie treści oraz dodać na końcu rozprawy spis rysunków i spis tabel.
Skorygowa lem wspomniane uwagi i poprawion ↪a wersj ↪e rozprawy przesy lam Panu Profesorowi
w formie elektronicznej wraz z odpowiedziami na komentarze. Pierwsza wersja rozprawy zawie-
ra la spis rysunków i spis tabel jednak ze wzgl ↪edu na bardzo duż ↪a obj ↪etość rozprawy (246 strony)
zosta la podj ↪eta decyzja o nie umieszczaniu ich w pracy doktorskiej.

2. Zaprezentowane w pracy przyk lady obliczeniowe zawieraj
↪

a wprawdzie wyniki dzia-
 lania klasyfikatorów, ale przyk ladowo w przypadku zastosowania bardzo ostatnio
popularnej metody zaproponowanej przez Vapnika, czyli SVM, Autor nie porusza
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przypadku, kiedy zbiory podlegaj
↪

ace klasyfikacji nie s
↪

a liniowo separowalne. B
↪
ed

↪
e

wdzi
↪
eczny doktorantowi za przedstawienie procedury, co w takich wypadkach na-

leży przedsi
↪
ewzi

↪
ać, aby mimo wszystko zastosować bardzo wygodne i dobrze opi-

sane narz
↪
edzie stanowi

↪
ace niemal pewien standard post

↪
epowania. W tym miejscu

zaspokajaj
↪

ac nieco w lasn
↪

a pych
↪
e zapytam o prace autorów Krajewski Z, Tkacz

E.,
”
Protein structural classification based on pseudoamino acid composition using

SVM classifier” oraz
”
Feature selection of protein structural classification using

SVM classifier”, które nie znalaz ly si
↪
e w wspominanym wcześniej niezwykle ob-

szernym spisie literatury.
W rozprawie doktorskiej nie implementowa lem w lasnego algorytmu SVM do klasyfikowania da-
nych liniowo nieseparowalnych jednak w ramach prowadzonych badań korzysta lem z biblioteki:
LIBSVM (http: // www. csie. ntu. edu. tw/ ~cjlin/ libsvm/ , ref. 82, [1]) w której jest zaim-
plementowana i automatycznie wykonywana procedura umożliwiaj ↪aca klasyfikacj ↪e zbiorów które
nie s ↪a liniowo separowalne.
Natomiast w teorii, problem danych które nie s ↪a liniowo separowalne rozwi ↪azuje si ↪e korzysta-
j ↪ac z twierdzenia Covera które mówi, że z lożony problem klasyfikacyjny zrzutowany nieliniowo
na przestrzeń wielowymiarow ↪a ma wi ↪eksze prawdopodobieństwo być liniowo separowalny. Roz-
wi ↪azaniem zatem, jest przej́scie do przestrzeni o dużo wi ↪ekszej ilości wymiarów, w której nasz
problem b ↪edzie już liniowo separowalny - rysunek 1, wed lug ref. 88, [2]. Jest to wyt lumaczenie
które przedstawi lem również w rozprawie doktorskiej na stronach: 69 i 70.

Rysunek 1: Przej́scie do przestrzeni cech o wyższej wymiarowości [2].

Przepraszam za pomini ↪ecie prac wskazanych przez Pana Profesora [3, 4], postaram si ↪e je zacy-
tować w artyku lach naukowych z tematyki doktoratu które s ↪a w trakcie przygotowywania. Wspo-
mniane prace [3, 4] już znalaz lem i przeczyta lem. Prace Pana Profesora s ↪a bardzo wartościowe
i wnosz ↪a duży wk lad w nauk ↪e.

3. Zastanawiam si
↪
e, w jakim celu zosta l umieszczony w pracy rozdzia l drugi dotycz

↪
acy

zagadnień przegl
↪

adu literatury. Wiadomo, że tak
↪

a prac
↪
e należy zawsze wykonać

przyst
↪
epuj

↪
ac do rozwi

↪
azania problemu naukowego. B

↪
ed

↪
e wdzi

↪
eczny za komentarz

w tej sprawie.
Tekst rozprawy doktorskiej zosta l zredagowany wed lug ksi ↪ażki Lindsay [5], wed lug której bardzo
ważnym punktem pracy doktorskiej powinno być dok ladne omówienie literatury zwi ↪azanej z po-

http://www.csie.ntu.edu.tw/~cjlin/libsvm/
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ruszanym tematem badań. Uważam, że przegl ↪ad literatury oprócz aspektów praktycznych umoż-
liwiaj ↪acych realizacj ↪e zaplanowanych doświadczeń powinien również osadzić przeprowadzone
eksperymenty na tle obecnie opisanych badań w literaturze naukowej celem ich skonfrontowania
z innymi pomys lami oraz oceny ich rzeczywistej wartości. A co za tym idzie, szczegó lowy prze-
gl ↪ad literatury zosta l umieszczony w rozprawie w celu uzasadnienia cz ↪eści doświadczalnej badań.
Myśl ↪e, że konieczne by lo dok ladne omówienie literatury wi ↪aż ↪acej si ↪e z testowanymi w poszczegól-
nych doświadczeniach hipotezami. Z wyżej wymienionych powodów, uważam, że umieszczenie
w rozprawie rozdzia lu dotycz ↪acego przegl ↪adu literatury by lo uzasadnione ponieważ dzi ↪eki niemu
czytelnik może w pe lni ocenić i zrozumieć opisane badania.

4. Trudno też mi si
↪
e zgodzić z troch

↪
e dziwnymi sformu lowaniami jak np. definicja sku-

teczności (str. 86), któr
↪

a przet lumaczono z j
↪
ezyka angielskiego jako

”
ACC” czyli

”
accuracy”. W moim odczuciu ten ostatni termin dotyczy bardziej dok ladności.

Oczywíscie zgadzam si ↪e z Panem Profesorem, wed lug s lownika
”

accuracy” oznacza
”

dok lad-
ność”, jednak zdecydowa lem si ↪e ten termin przet lumaczyć jako

”
skuteczność” ponieważ myśl ↪e,

że ta definicja bardziej oddaje w j ↪ezyku polskim znaczenie tego wspó lczynnika. Na usprawiedli-
wienie mog ↪e przytoczyć fakt, że w wielu polskich pracach możemy si ↪e spotkać z takim samym
t lumaczeniem, a mianowicie s lowo

”
accuracy” jest również t lumaczone jako

”
skuteczność” jak

na przyk lad w pozycji: ref. [2].

5. Praca przygotowana jest w środowisku LATEX, co bardzo dobrze świadczy o Auto-
rze, który pos luguje si

↪
e profesjonalnymi narz

↪
edziami do edycji tekstów, zaś moja

uwaga w tym kontekście jest nast
↪
epuj

↪
aca: jednym z elementów oceny rozprawy jest

czy pozycje wymienione w spisie literatury s
↪

a cytowane w tekście, bo jeśli nie s
↪

a
to maj

↪
a charakter redundancyjny i można je ze spisu usun

↪
ać. Umieszczaj

↪
ac w spi-

sie literatury aż 365 pozycji można by lo przy pomocy dost
↪
epnej we wspomnianym

środowisku komendy dodać gdzie (w których miejscach tekstu) dana pozycja jest
cytowana.
Dzi ↪ekuj ↪e za pozytywn ↪a uwag ↪e. Oczywíscie ma Pan Profesor zupe ln ↪a racj ↪e, niecytowane w roz-
prawie pozycje oczywíscie powinny być bezwzgl ↪ednie usuni ↪ete ze spisu literatury.
Bardzo dzi ↪ekuj ↪e za cenn ↪a rad ↪e. Standardowo LATEXumieszcza w spisie literatury tylko cytowane
w tekście prace. Doda lem za pomoc ↪a odpowiedniego polecenia (

”
\usepackage[backref ]hyperref”)

miejsca cytowań w tekście wszystkich pozycji z literatury. Po skompilowaniu pliku
”

tex” wyst ↪a-
pi l b l ↪ad kompilacji spowodowany wyst ↪epowaniem w 4 adresach URL stron internetowych znaku
specjalnego:

”
%”. Po skorygowaniu tych b l ↪edów, zast ↪apieniu znaku

”
%” znakiem

”
\%” zosta l wy-

generowany spis literatury wraz z informacjami na temat miejsc wyst ↪epowania cytowań, który
potwierdza, że wszystkie pozycje z bibliografii s ↪a zacytowane w tekście rozprawy. Poprawion ↪a
wersj ↪e rozprawy przesy lam Panu Profesorowi w formie elektronicznej wraz z odpowiedziami na
komentarze.

6. W pracy znalaz lem też troch
↪
e literówek. Cześć z nich jest niewykrywalna dla wi

↪
ek-

szości tzw.
”
check-spellerów”, ale cz

↪
eści można by lo z pewności

↪
a unikn

↪
ać.

Oczywíscie, ma Pan Profesor racj ↪e - bardzo przepraszam za wszystkie literówki. Zważywszy na
duż ↪a obj ↪etość pracy nie ustrzeg lem si ↪e b l ↪edów.

7. Spore też zastrzeżenia mam do niektórych rysunków i tabel. Np. schemat na str.
35 jest ca lkowicie nieczytelny bez zastosowania specjalnych narz

↪
edzi takich jak

lupa. S
↪

adz
↪
e, iż informacj

↪
e na nim zawart

↪
a spokojnie można by lo przedstawić na

dwóch stronach znacznie u latwiaj
↪

ac prac
↪
e recenzentowi. Ta sama uwaga dotyczy

wi
↪
ekszości tabel. Np. w tabeli 5.1 na str. 173 ilość informacji na jednostk

↪
e po-

wierzchni papieru jest ogromna. Przedstawiaj
↪

ac to samo na stosownym wykresie
przy za lożeniu użycia trzech kolorów dla trzech różnych szerokości okna znacznie
podwyższy lo by możliwości oceny jakości wyników eksperymentu nr 1 dla 4-krotnej
walidacji krzyżowej. Z pewności

↪
a poprawi loby to czytelność rozprawy. Mam jed-

nak świadomość, że ta uwaga ma charakter po pierwsze polemiczny a po drugie
subiektywny.
Dzi ↪ekuj ↪e za cenn ↪a uwag ↪e. Oczywíscie ma Pan Profesor racj ↪e, wymienione tabele i rysunki można
by lo przedstawić w bardziej czytelnej formie. Bardzo przepraszam za te niedoci ↪agni ↪ecia.
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